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1.  JOHDANTO 
Eurooppalaisessa politiikan keskiössä olevat toimijat ovat pääsääntöisesti suhtautuneet positii-
visesti Euroopan yhdentymiseen koko Euroopan unionin olemassaolon ajan. 2000-luvun alusta 
alkaen myös yhdentymiseen kielteisesti suhtautuneet mielipiteet ovat saaneet enemmän jalan-
sijaa ja kritiikki unionin toimivuutta, sekä Euroopan integraation perusajatusta kohtaan on vah-
vistunut. Ensinnäkin, vastustuksen lisääntymisellä on normatiivisia vaikutuksia Euroopan yh-
dentymisen demokraattiselle oikeutukselle, jos koko ajan suurempi osa väestöstä ei usko yhtei-
seen eurooppalaiseen projektiin. Toiseksi vastustus on alkanut yhä selvemmin ja selvemmin 
näkyä myös käytännön tasolla jokapäiväisessä EU:n toiminnassa ja sen instituutioiden sisällä. 
Euroopan parlamentissa euroskeptiset edustajat ovat kasvattaneet lukumääräänsä vaaleista toi-
seen. (Szczerbiak & Taggart, 2008, 1-2)  
Huolimatta kohonneesta mielenkiinnosta euroskeptisismin ilmiötä kohtaan, kaksi asiaa tieteel-
lisessä tutkimuksessa pysyvät selvinä. Aiheesta on poliittisen tutkimuksen saralla edelleen koh-
tuullisen vähän systemaattista vertailevaa tutkimusta eri konteksteissa. Selvää on myös, että 
euroskeptisismin määrittely vaatii edelleen selkeyttä. Tämän tutkimuksen ensimmäinen tavoite 
onkin avata lukijalle ajatusmaailmaa, mihin euroskeptinen politiikka perustuu. Toiseksi, tässä 
tutkimuksessa pyritään kuvaamaan puolueissa havaitun euroskeptisismin kehitystä, sen syitä ja 
vaikutuksia.  
Tutkittaessa poliittista ilmiötä, kuten euroskeptisismiä, keskittyminen poliittisiin puolueisiin ja 
niiden kannatuksen muutokseen on hyödyllistä, sillä puolueet ovat ”portinvartijoita” poliitti-
selle edustamiselle (Szczerbiak & Taggart, 2008, 2). Euroopan unionin kannalta kansalliset 
puolueet ovat suuressa roolissa valittaessa poliittisia toimijoita unionin avaintehtäviin. Ennen 
kaikkea puolueet ovat oleellisessa roolissa unionin jäsenvaltioiden muovatessa kotimaan poli-
tiikkaansa. Kun kansallisen ja Euroopan politiikan erottaminen jäsenvaltioissa on tullut vaike-
ammaksi, kansalliset puolueet määrittelevät jäsenvaltioiden äänellä, kuinka Eurooppa toimii 
erilaisissa poliittisissa kysymyksissä. Poliittisilla puolueilla on näin ollen merkittävä rooli eu-
roskeptisyyden edustajana. Tämä, liitettynä Euroopan yhdentymisen kysymykseen, luo mielen-
kiintoisen näkökulman eurooppalaiseen poliittisen ilmapiirin kehitykseen (Szczerbiak & Tag-
gart, 2008, 2). Näin voimme luoda kuvaa euroskeptisismistä ja sen kehityksestä alueellisesti, 




Tutkimuksessa euroskeptisismin ilmiötä avataan vertailun keinoin. Tutkimuskohteiksi on va-
littu euroskeptisismi Suomessa, Unkarissa ja Puolassa. Kolmen tutkimuskohteen vertailun 
avulla pyritään tuomaan esille mahdollisia yleistettäviä havaintoja puoluelähtöisen euroskepti-
sismin ilmiöstä, sekä tunnistaa jokaisen maan kohdalla havaittavat ainutlaatuisuudet. Tutkimus 
lähtee liikkeelle kaksiosaisesta kysymyksen asettelusta: Miten euroskeptisismi ilmenee Puolan, 
Unkarin ja Suomen oikeistopopulistisissa puolueissa ja miten tällaisten liikkeiden kannatus on 
kehittynyt? Euroskeptisyyden teoreettinen määritelmä ja sen sidoksisuus oikeistopopulismiin 
toimii tutkimuksen viitekehyksenä. Hypoteesina toimii oletus siitä, että euroskeptisismiä on 
olemassa ja se vaikuttaa poliittisten puolueiden kannatukseen. Vertailun keinoin pyritään vas-
taamaan, mitkä tekijät tähän kehitykseen vaikuttavat. 
Kaksivaiheisessa analyysiosassa keskitytään ideologialtaan oikeistopopulististen euroskeptis-
ten puolueiden analysointiin vuosina 2004–2014. Ensimmäisessä vaiheessa tunnistetaan kysei-
seen viitekehykseen sopivat poliittiset puolueet ja avataan euroskeptisen ajattelun taustoja ver-
tailukohteissa. Euroskeptisen ajattelun taustoja avataan tutkimalla yleistä suhtautumista Euroo-
pan unionin jäsenyyteen maiden omassa poliittisessa ympäristössä. Tämän jälkeen jokaisen 
maan kohdalla esitellään yksilöllisesti oikeistopopulistisen euroskeptisismin määritelmän täyt-
tävät puolueet.  
Toinen vaihe muodostaa tutkimuksen ytimen, jossa pyritään analysoimaan euroskeptisten liik-
keiden kannatusta ja siihen liittyviä tekijöitä. Esille pyritään tuomaan, millainen parlamentaa-
rinen kokonaisuus euroskeptisistä puolueista muodostuu kyseisissä maissa, ja mikä sen volyymi 
on. Euroskeptisten puolueiden kannatusta europarlamenttivaaleissa koetetaan selittää kirjalli-
seen aineistoon turvautuen jokaisen maan kohdalla erikseen. Näiden analyysivaiheiden avulla 
tutkimukseen luodaan kokonaiskuva euroskeptisismin ilmiöstä tutkittavissa kohteissa.  
Viimeisessä luvussa analyysiosan havainnot nidotaan yhteen ja tuodaan vertailuasetelmaan, 
jonka kautta pyritään tuomaan selkeämmin esille yhtäläisyydet ja erot tutkimuskohteiden vä-
lillä. Huomiota kiinnitetään erityisesti analyysivaiheessa esille nousseisiin ulkopuolisiin teki-
jöihin, joilla voi olla vaikutusta euroskeptisten puolueiden kannatukseen. Näistä oleellisim-
maksi nousi toisen asteen vaalien teoria, sekä europarlamenttivaalien aikaiset poliittiset ilmiöt, 
kuten unionin itälaajentuminen, Euroopan talouskriisi ja Ukrainan kriisi. Euroskeptisyyden vai-
kuttavuutta muutosten kokonaiskuvassa koetetaan pohtia myös kontrafaktuaalisen päättelyn 
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keinoin. Lopuksi pohditaan, onko euroskeptisellä politiikalla vaikutusta puolueiden kannatuk-

























2. VIITEKEHYS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
Euroskeptisyyttä ja oikeistopopulismia on eurooppalaisessa politiikan tutkimuksessa käsitelty 
koko ajan enenevissä määrin siirryttäessä 1990-luvulta nykypäivään. Kuten hyvin usein eu-
rooppalaiselle politiikantutkimukselle on yleistä, myös tässä tapauksessa painopiste on ollut 
Euroopan unionin tärkeissä ja keskeisissä Länsi-Euroopan maissa, kuten Ranskassa, Saksassa, 
Isossa-Britanniassa, Italiassa ja Belgiassa. Laajoissa, koko Euroopan unionin käsittävissä tutki-
muksissa EU-kritiikistä, pienet maat jäävät hyvin usein vähemmälle huomiolle. Jo tästä syystä 
tässä tutkimuksessa halutaan keskittyä kolmeen pienempään ja kauempana EU:n ytimestä si-
jaitsevaan jäsenvaltioon. Tapaustutkimukset euroskeptisismistä yksittäisten, myös pienempien, 
EU-jäsenmaiden kohdalla ovat tosin jo lisääntyneet. Näiden yksittäisten tapaustutkimusten 
hyödyntäminen vertailututkimuksessa on toistaiseksi jäänyt vähemmälle huomiolle. 
Euroskeptisyyden kehitystä on mielekästä tutkia kohdemaissa ilmenevän populismin rinnalla, 
sillä kyseinen ilmiö on hyvin ominaista populistista politiikkaa harjoittaville liikkeille. Tämän 
tutkimuksen painopiste on erityisesti oikeistopopulismissa, josta Karsten Grabowin ja Florian 
Hartlebin kokoama julkaisu, Exposing demagogues: Right wing and nationalist populist parties 
in Europe (2013), sisältää kattavan analyysin Länsi- ja Keski-Euroopassa havaittavasta popu-
lismista ja sen erityispiirteistä. Julkaisu sisältää myös hyviä perusteluja populismin ja euros-
keptisyyden kytkemiselle toisiinsa, sekä esimerkin vertailuasetelmasta tässä kyseisessä aihepii-
rissä. 
Keski- ja Itä-Euroopan jäsenvaltioista tehtyä tutkimusta euroskeptisyyden saralla on vielä ver-
rattain vähän suhteessa Länsi-Eurooppaan. Karen Hendersonin kokoamassa teoksessa Back to 
Europe, Central and Eastern Europe and European Union (1999) kasataan yhteen yleisiä asen-
teita silloin edessä ollutta unionijäsenyyttä kohtaan. Frances Millardin (1999) tapaustutkimuk-
sessa puolestaan analysoidaan Puolan kansallisen politiikan suhdetta EU-jäsenyyteen. 
Suomessa merkittävää tutkimusta edellä mainituista teemoista on tehnyt muun muassa Tapio 
Raunio (2003; 2008; 2012) ja Teija Tiilikainen (2003), jotka ovat tutkineet EU:n vaikutuksia 
Suomen kansalliseen politiikkaan. Unkarin osalta EU-kriittisyydestä vertailevaa politiikan tut-
kimusta on tehnyt Anna Molnár (2013), joka on tutkinut Euroopan talouskriisin vaikutusta Un-
karissa havaittuun EU-kriittisyyden kehitykseen. Tibor Navrancsics (1997) on analysoinut Un-
karin eri poliittisten tahojen suhdetta Euroopan unioniin. Johtavia unkarilaisia euroskeptisismin 
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tutkijoita on myös Agnes Batory (2002; 2008), joka on keskittynyt tutkimuksessaan juuri un-
karilaisessa puoluepolitiikassa havaittuun euroskeptisismiin. Euroskeptisismiä Puolassa on tut-
kinut eritoten Aleks Szczerbiak (2008), joka on tehnyt laajaa Itä- ja Keski-Euroopan maihin 
sijoittuvaa politiikantutkimusta EU:n vaikutusta kyseisen alueen maiden politiikkaan. Hänen 
lisäkseen merkittävää tutkimusta euroskeptisismistä itäisessä Keski-Euroopassa ovat tehneet 
Peter Kopecky ja Cas Mudde (2002). 
Puolueissa havaittavasta euroskeptisismistä on jokaisen tutkittavan maan kohdalla löydettä-
vissä tarpeeksi tietoa tämän tutkimuksen tarpeisiin. Tarvittava tieto on kuitenkin hajanaisissa 
osissa ja näiden aineistojen kokoaminen vertailua varten antaa oman lisänsä kyseisen aiheen 
tutkimuskokonaisuuteen. Tehdyistä tutkimuksista suurin huomio kohdistuu vanhoihin, Euroo-
pan unionin läntisiin jäsenmaihin (Szczerbiak & Taggart 2008, 5). Jo tämä puhuu aiheen tutkit-
tavuuden ja sen tarpeen puolesta, onhan Euroopan unioni laajentunut vuoden 2004 jälkeen 
15:stä 28 jäsenvaltioon. Tutkimalla vähemmälle huomiolle jääneissä jäsenmaissa tapahtunutta 
euroskeptisismin kehitystä ja oikeistopopulismin asemaa, tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
pyrkiä tuomaan esille jotain uutta ja mielenkiintoista kyseisen aiheen tutkimuskentälle. 
2.1 Viitekehys 
Tässä kappaleessa käydään tarkemmin läpi euroskeptisismiin liittyvää keskeistä kirjallisuutta 
sekä esitellään tutkimuksessa käytetty euroskeptisismin määritelmä. Tämän lisäksi avataan oi-
keistopopulismin määritelmä ja sidotaan nämä kaksi ilmiötä toisiinsa. Tämä luo tutkimuksen 
viitekehyksen.  
2.1.1 EUROSKEPTISISMI TUTKIMUSKOHTEENA 
Tieteellinen tutkimus euroskeptisismistä alkoi löytämään muotoaan vuosituhannen vaihteen 
jälkeen sekä tapaustutkimuksen, että poliittisen vertailututkimuksen muodossa. Kuitenkin eu-
roskeptisismi on pysynyt vaikeasti hahmoteltavana ilmiönä, ilman selviä ääriviivoja. Chris 
Floodin (2002, 2) mukaan hyvin usein uusia ja epävirallisia käsitteitä pidetään itsestään selvinä. 
Tämä pätee varsinkin käsitteisiin, jotka ovat saaneet huomiota suuren poliittisen muutoksen 
kautta.  Euroskeptisyys on käsitteenä edelleen siinä vaiheessa, että se vaatii lisää teoreettista 
keskustelua, jotka haastavat toistensa määritelmiä käsitteen sisällöstä ja luonteesta. Viimeisen 
kymmenen vuoden aikana euroskeptisismin teoreettista määrittelyä on pyritty täsmentämään ja 
hajanaisia tutkimuskokonaisuuksia on pyritty kasaamaan yhteen tutkimuksen tarpeen kasva-
essa. Paul Taggartin ja Aleks Szczerbiakin työ euroskeptisismin ilmiön määrittelyssä, tai Petr 
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Kopeckyn ja Cas Mudden työ sen haastamisessa ja vaihtoehtoisen määrittelyn luonnissa, ovat 
hyviä esimerkkejä tarvittavasta tutkimuksesta. Myös tämän tutkielman teoreettinen viitekehys 
pohjautuu vahvasti edellä mainittuun teoreettiseen keskusteluun. 
Lähtökohtia euroskeptisismin teorialle loi Paul Taggart (1998) määritellessään länsieurooppa-
laisten jäsenvaltioiden euroskeptisiä puolueita ja sitä, kuinka kyseinen ilmiö näiden puolueiden 
toiminnassa ilmenee. Taggartin (1998, 363) mukaan euroskeptisismi kasvaa suhteessa tiivisty-
vän integraation kanssa, vaikkakin syyt sille ovat moninaiset ja voivat nousta hyvin erilaisista 
lähtökohdista. Euroopan integraation myötä eurooppalaiseen poliittiseen kenttään on syntynyt 
paljon äärioikeistolaisia ja -vasemmistolaisia yhden asian liikkeitä, jotka kehittyessään ovat 
luoneet erikoisen sekoituksen tyytymättömyyttä läpi mantereen ja poliittisen kentän. Tältä poh-
jalta Taggart pyrkii tulkitsemaan puoluepohjaisen euroskeptisismin ilmenemistä Länsi-Euroo-
passa yleisenä ilmiönä. Hän pyrkii luomaan käsitteellistä kartoitusta euroskeptisismistä suh-
teessa puolueiden asennoitumiseen Euroopan unionia kohtaan, niiden ideologian ja vasem-
misto-oikeistoakselille kansallisessa puoluesysteemissä sijoittumisen kautta (Taggart 1998, 
365–366.) 
Teoreettista pohjaa euroskeptisismin tutkimukselle ovat luoneet myös Gary Marks ja Carole 
Wilson vertailevassa artikkelissaan (2002) kansallisten poliittisen puolueiden suhteesta Euroo-
pan yhdentymiseen ja siitä, mitkä asiat vaikuttavat puolueiden asenteisiin integraatiota kohtaan. 
Heidän mukaansa uuden merkittävän poliittisen asian tullessa agendalle, puolueet asennoituvat 
siihen, ja hyväksikäyttävät sitä, parhaaksi katsomallaan tavalla olemassa olevien ideologioiden 
sisällä ja puolueen poliittisen aseman perusteella. Euroopan integraation kohdalla kansallinen 
konteksti on olennainen tekijä, eli puolueen suhtautuminen integraatioon perustuu sen poliitti-
seen asemaan kansallisessa puoluepolitiikassa, eikä ainoastaan ideologiaan tai vaalitaktiikkaan 
(Marks & Wilson 2002, 585–588.) 
Toinen oleellinen vaikuttava tekijä puolueen muodostaessa suhtautumistaan Euroopan integ-
raatioon on niin sanottu kannattajaperäinen suhtautumismalli, jossa puolue muodostaa poliitti-
sen mielipiteensä Euroopan unioniin kannattajien mielipiteen kautta. Viimeinen Marksin ja 
Wilsonin erittelemä hypoteesimalli pohjautuu poliittiseen strategiaan puolueiden välisessä 
kamppailussa. Tässä mallissa valtapuolueet yleensä suojelevat vallitsevaa tilaa, kun taas pie-
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nemmät puolueet omaavat äärimielipiteitä. Euroopan integraation kontekstissa tämä näkyy val-
tapuolueiden EU-myönteisyytenä ja pienempien, uusien puolueiden euroskeptisyytenä (Marks 
& Wilson 2002, 585–586.)  
Tämän tutkimuksen kannalta oleellista on ensin vastata kysymykseen: milloin poliittinen puo-
lue voidaan määritellä euroskeptiseksi? Tämän vuoksi on tärkeää määritellä huolella, mitä eu-
roskeptisismillä tämän tutkimuksen kontekstissa tarkoitetaan. Sitomalla puoluelähtöinen euros-
keptisismi oikeistopopulismiin, voidaan teoreettiselta pohjaltaan laaja ja epämääräinen aihe si-
toa tarkempaan teemaan, ja siten saattaa se helpommin tutkittavaan muotoon. (Flood 2002, 2-
3.) 
2.1.2 EUROSKEPTISISMIN MÄÄRITTELYÄ 
Yleensä termi euroskeptisismi ymmärretään kritiikkinä tai vastustuksena Euroopan unionia ja 
sen integraatiopolitiikkaa kohtaan (Vallaste, 2013, 19). Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, euros-
keptisismi käsitteenä on hyvin epämääräinen ilman täyttä yksimielisyyttä sen sisällöstä. Tästä 
johtuen se voidaan ymmärtää myös monin eri tavoin ja siksi on tärkeää avata määritelmä huo-
lellisesti. Euroskeptisismin termiä on myös usein kritisoitu harhaanjohtavaksi. Catharina Sö-
rensen (2007) on avannut termin määrittelyn ongelmaa jakamalla sen kolmeen osaan. Sana euro 
tuottaa jo yksistään ongelmia määrittelylle, sillä se voi viitata joko EU:n yhteisvaluutta euroon, 
Euroopan unioniin instituutiona tai Euroopan mantereeseen. Sanan keskiosa johdetaan sanasta 
skeptinen, joka viittaa enemmänkin epäilyyn kuin vakaumukseen. Toisaalta, sanan ismi-pääte 
puolestaan viittaa vahvasti vakaumukseen, eli ideologiaan - havaittavissa on siis selkeä ristiriita. 
Tieteellisessä tutkimuksessa on selkeästi ollut keskustelua siitä, muodostaako euroskeptisismi 
omaa ideologiaansa vai onko se osa jotain suurempaa kokonaisuutta (Sörensen, 2007, 57–58). 
Tässä tutkimuksessa euroskeptisismin sanalla tarkoitetaan johonkin ideologiaan pohjautuvaa, 
jonkinasteista epäilyä Euroopan unionia kohtaan poliittisena instituutiona tai sen kehityssuun-
taa kohtaan. 
Tutkijoilla on ollut vaikeuksia luoda kyseisen ilmiön määritelmää siitä lähtien, kun se alkoi 
yleistyä poliittisessa kielenkäytössä vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksen synnyttyä (Szczer-
biak & Taggart 2003, 6). Maastrichtin sopimus Euroopan unionin luonnista kehitti silloisen 
Euroopan yhteisön yhteistyötä, synnytti Euroopan laajuisen talous- ja rahaliiton, suunnitelman 
yhteisestä Euro-valuutasta ja tiivisti jäsenmaiden poliittista yhteistyötä (Horvath, 2011, 40–41). 
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Kun aikaisempina vuosikymmeninä euroskeptisismi oli marginaalinen käsite, jolla ymmärret-
tiin liberaalin markkinatalouden ideologista vastustusta, Maastrichtin sopimuksen myötä se 
vahvistui ja sai toisen ulottuvuuden: kansallisen identiteetin puolustamisen (Hooghe & Marks 
2007, 121). Myös Taggartin (1998, 366–367) mukaan Maastrichtin sopimuksen synty johti fun-
damentaaliseen EU:n luonteen uudelleenarviointiin, josta syntyi ensimmäisiä nykymuotoisen 
euroskeptisismin tuntomerkkejä. 
Pehmeä ja kova euroskeptisyys 
Euroskeptisismin asema hyvin mielivaltaisesti käytettävänä terminä on johtanut siihen, että siitä 
on pyritty luomaan typologioita termin käytön helpottamista varten. Käytettäessä termiä poliit-
tisena ideologiana tai puolueiden ominaisuutena, Aleks Szczerbiakin ja Paul Taggartin euros-
keptisismin luokittelu pehmeään ja kovaan euroskeptisismiin on hyödyllinen ja yksi yleisimmin 
käytetyistä. Szczerbiakin ja Taggartin (2002, 7) mukaan vuosituhannen vaihteessa ongelmia 
euroskeptisismin hahmottamisessa aiheutti termin sisällön tarkka määrittely. Ongelma tulee eri-
toten esille käsiteltäessä euroskeptisismiä EU:n jäsenvaltioissa ja jäsenehdokasmaissa, sillä 
nämä luovat täysin erilaisen kontekstin. Toinen huomioitava ongelmakohta liittyi määritelmän 
tarkkuuteen, jotta se saataisiin toimimaan jokaisen unionin jäsenmaan kontekstissa. Tämän 
pohjalta Szczerbiak ja Taggart loivat jaottelun kovaan ja pehmeään euroskeptisismiin. 
Euroskeptisyyden luokittelu pehmeään ja kovaan perustuu alun perin Taggartin (1998, 366) 
laatimaan kuvaukseen ilmiöstä läntisessä Euroopassa. Se sisälsi sekä ehdollisen vastustamisen, 
että varauksettoman ja ehdottoman vastustuksen Euroopan yhdentymisprosessia kohtaan (Tag-
gart 1998, 366). Itä- ja Keski-Euroopan valtioiden jäsenyyden myötä euroskeptisismin jako 
pehmeään ja kovaan ilmenemismuotoon on tullut hyödylliseksi, kun Euroopan unionin tasolla 
poliittinen kulttuuripiiri on kasvanut ja monipuolistunut jäsenmaiden määrän kasvaessa 
(Szczerbiak & Taggart 2008, 7). Edellä kuvattujen ehtojen kautta Szczerbiakin ja Taggartin 
euroskeptisyys määritellään: 
Kova euroskeptisyys: On olemassa periaatteellinen vastustus EU:ta kohtaan instituutiona, 
sekä sen harjoittamaa integraatiopolitiikkaa kohtaan. Tästä johtuen poliittiset puolueet, jotka 
ovat kovan euroskeptisiä, näkevät, että heidän edustamansa valtion pitäisi pyrkiä eroamaan 
unionista tai heidän harjoittamansa politiikka on sellaista, joka on täysin vastakkainen Euroo-
pan integraatioprojektin kanssa sen nykyisessä muodossa (Szczerbiak & Taggart 2002, 7.) 
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Tältä pohjalta on olemassa kaksi menetelmää, jonka pohjalta puolue voidaan luokitella kovan 
euroskeptiseksi. Ensinnäkin, jos puolue on täysin yhden asian anti-eurooppalainen puolue. Täl-
löin se on syntynyt täysin EU:ta vastustavien periaatteiden pohjalle. Toinen tapa on kysyä, onko 
puolueen anti-eurooppalainen status luotu korostamaan EU:n liian kapitalistista/sosialistista/li-
beraalia/byrokraattista rakennetta suhteessa puolueen omaan ideologiaan. Tästä ideologisesta 
ristiriidasta johtuen puolue katsoo keskeiseksi arvioida uudelleen ehtoja, joilla heidän edusta-
mansa valtio voi olla unionin jäsen nykyisen muotoisessa Euroopan unionissa ja sen harjoitta-
massa kehityssuunnassa. Szczerbiakin ja Taggartin (2002) mukaan edellä mainittu voidaan jos-
kus nähdä ehdollisena tukena unionijäsenyydelle, mutta nykyiset olosuhteet ovat niin sietämät-
tömät, että se voidaan todellisuudessa tulkita EU-jäsenyyden jyrkkänä vastustamisena (Szczer-
biak & Taggart 2002, 7.) 
Pehmeä euroskeptisismi: Ei ole olemassa periaatteellista vastustusta Euroopan unionia, sen 
integraatiopolitiikkaa tai jäsenyyttä kohtaan. Tästä huolimatta on olemassa huolenaiheita 
EU:n harjoittamaa politiikkaa kohtaan vähintään yhdellä politiikan alalla, joka johtaa vastus-
tuksen ilmenemiseen. On olemassa ristiriita kansallisen edun ja unionin kehityssuunnan välillä 
(Szczerbiak & Taggart 2002, 7.) 
Pehmeää euroskeptisyyttä voi mielekkäästi sanoa olevan olemassa, jos puolue käyttää EU-ky-
symystä kyseenalaistavaa retoriikkaa osana omaa poliittista ohjelmaansa. Pehmeän euroskepti-
syyden tunnistamisessa on tärkeää havaita puolueen poliittiset kannat, jotka selittävät skepti-
syyttä unionin integraatiopolitiikan suuntaa kohtaan. Pehmeän euroskeptisismin lähtöoletta-
muksena on, että nykyinen tilanne ja integraation kehitysmuoto on harvoissa tapauksissa puo-
lustettava ja haluttu muoto harjoittaa Euroopan laajuista politiikkaa. Tästä huolimatta integraa-
tiota ollaan kehittämässä eteenpäin pakolla, joka on pehmeän euroskeptisen ajattelun vastaista. 
Toisin sanoen, ne jotka kannattavat integraatiopolitiikan tiettyä tasoa, mutta vastustavat sen 
liian pitkälle ja väkisin eteenpäin vietyä kehitystä, ovat pehmeän euroskeptisiä, sillä heidän 
ajatuksensa ovat ristiriidassa tämän hetkisen integraatiokehityksen kanssa (Szczerbiak & Tag-
gart 2002, 7-8.)  
Tapa, jolla Szczerbiak ja Taggart ovat määritelleet pehmeän ja kovan euroskeptisismin, viittaa 
epäsuorasti tietynlaisiin ominaisuuksiin euroskeptisissä asenteissa suhteessa Euroopan integ-
raatioon. Euroskeptisten osalta yhdentymispolitiikkaa arvioidaan suhteessa olemassa oleviin 
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ideoihin ja kysymyksiin. Kovan luokan euroskeptisteille vastustus perustuu sille, että EU il-
mentää jo aiemmin muodostettua kuvaa vihollisesta, kuten byrokratiaa populisteille tai fede-
raatiota nationalisteille.  Pehmeille euroskeptisteille unioni on puolestaan ongelmallinen, kun 
sen kehitys on vastakkainen omien kiinnostusten ja tärkeiden poliittisten kysymysten kanssa. 
Toisin sanoen, Euroopan yhdentymistä kannattaville liberaaleille tahoille idea Euroopan integ-
raatiosta perustavanlaatuisena eurooppalaista solidaarisuutta ja yhteistyötä ajavana projektina 
on kannatettava sen hyvyydessä itsessään, kun taas vastustaminen on peräisin jo olemassa ole-
vista negatiivisista ilmiöistä, joille unioni antaa kasvot (Szczerbiak & Taggart 2008, 8-9.) 
Kaksiulotteinen puoluekanta EU-politiikkaan ja sen käsitteellistäminen 
Peter Kopecky ja Cas Mudde (2002) ovat vastanneet Szczerbiakin ja Taggartin määrittelyyn 
tuomalla esiin sen ongelmakohtia ja luomalla oman tarkennetun mallinsa luokitella puolueita 
sen pohjalta, kuinka ne suhtautuvat Euroopan unioniin ja sen integraatiopolitiikkaan. On sil-
miinpistävää, kuinka paljon euroskeptisismin termiä poliittisessa keskustelussa käytetään ilman 
sen suurempaa tarkennusta siitä, mitä sillä missäkin kontekstissa tarkoitetaan. Myös Kopecky 
ja Mudde (2002, 299) korostavat, kuinka tärkeää euroskeptisismin termin määrittely on, jotta 
se voitaisiin erottaa muista samansuuntaisista termeistä, kuten eurofobiasta ja europragmatis-
mista.  
Szczerbiakin ja Taggartin edellä avatussa määritelmässä on Kopeckyn ja Mudden mukaan sel-
viä heikkouksia. Ensinnäkin pehmeän euroskeptisismin kuvaus on niin laaja, että periaatteessa 
jokainen poliittinen kiista EU:ssa voitaisiin laskea sen sisään. Toiseksi, suhteellisen selvä raja 
kovan ja pehmeän euroskeptisismin välillä sumenee, kun ”käytännössä kova euroskeptisismi 
luokitellaan periaatteelliseksi vastustukseksi nykyisen muotoista EU:ta ja sen integraatiota koh-
taan” (Szczerbiak & Taggart 2002, 7). Kolmanneksi, kahden eritasoisen euroskeptisismin yh-
distämisen ja erottamisen kriteerit jäävät epäselviksi. Tästä seuraa vaikeus selittää, miksi eu-
roskeptisismin erilaiset muodot ilmenevät. Neljänneksi, yksiulotteinen euroskeptisismin luokit-
telu ei tee tarpeeksi oikeutta ideoiden jaottelulle Euroopan unionin nykytilasta ja sen integraa-
tion suunnasta. Tämän seurauksena termi euroskeptisismi on Kopeckyn ja Mudden (2002, 300) 
mielestä nähty väärin, sillä siihen on sidottu puolueita ja ideologioita, jotka ovat pohjimmiltaan 
EU-myönteisiä tai suoranaisesti vihamielisesti unioniin suhtautuvia. Toisin sanoen, se voi joh-
taa yli- ja aliarviointeihin määritellessä ilmiön voimaa poliittisessa systeemissä ja antaa vääris-
tyneen kuvan siitä, mitä euroskeptisismi itse asiassa on (Kopecky & Mudde 2002, 299–300.)  
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Tämän vuoksi euroskeptisismin jako pehmeään ja kovaan on mielekästä ainoastaan tarkastel-
taessa vähemmistöä kansallisista puolueista tai toimijoista Euroopan unionissa, sillä suurin osa 
on luokiteltu pro-eurooppalaisiksi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Euroskeptisis-
miä poliittisena luokitteluvälineenä voidaan pitää siis normeista poikkeamisena jollain Euroo-
pan unionin integraatiota koskevalla politiikan alalla (Mudde & Kaltwasser 2011, 20–21.) 
Edellä esitellyn kritiikin pohjalta Kopecky ja Mudde (2002) esittävät vaihtoehtoisen luokittelun 
EU:n vastustukselle määrittelemällä euroskeptisismin suhteessa kolmeen muuhun asennekan-
taan EU-kysymyksessä. Luokittelu pohjautuu David Eastonin (1965, 124–125) poliittiseen teo-
riaan, joka jakaa puolueiden osoittaman tuen Euroopan integraatiota kohtaan hajanaisiin ja eri-
tyisiin syihin. Tässä kontekstissa hajanainen tuki tarkoittaa integraation yleisen idean tukemista 
EU:n taustalla. Erityinen tuki puolestaan tarkoittaa eurooppalaisen integraation yleistä tiivistä-
mistä, jota EU on, ja mitä se kehittää.  
Tältä pohjalta luotu kaksiulotteinen malli erottaa puolueen asenteen Euroopan unionia ja Eu-
roopan integraatiota kohtaan eri ulottuvuuksiin, jolloin Kopeckyn ja Mudden (2002, 301–303) 
sanoin saadaan tarkempi kuva puolueen todellisesta suhtautumisesta Eurooppa-politiikan ko-
konaisuuteen. Ensimmäinen ulottuvuus käsittelee puolueasennoitumista Euroopan integraatiota 
kohtaan, jakaen puolueet euromyönteisiin ja europelkoisiin. Euromyönteiset uskovat EU:n pe-
rusideaan, institutionaaliseen yhteistyöhön, yhdistettyyn suvereniteettiin, liberaaliin markkina-
talouteen ja liittovaltiokehitykseen. Europelkoiset puolueet puolestaan eivät kannata Euroopan 
integraation perusperiaatteita. Yleisin syy tällaiselle asennoitumiselle löytyy Kopeckyn ja Mud-
den (2002) mukaan ideologisesta sosialismista tai nationalismista. Europelkoisten mielestä liit-
tovaltiokehitys on hulluutta ottaen huomioon Euroopan valtioiden monimuotoisuuden (Ko-
pecky & Mudde 2002, 301.) 
Jaottelun toinen ulottuvuus mittaa puolueiden suhdetta Euroopan unionia kohtaan instituutiona, 
jakaen puolueet EU-optimisteihin ja EU-pessimisteihin. Optimistit uskovat EU:hun, siihen 
kuinka se nykyisellään toimii ja kuinka se kehittyy (Batory, 2001, 8). On kuitenkin huomioi-
tava, vaikka puolue suhtautuisi kriittisesti johonkin EU:n politiikan alaan, se voi silti olla EU-
optimisti. Jos puolue hyväksyy nykyisen EU:n kokonaisuutena, se lasketaan EU-optimistiseksi 
(Kopecky & Mudde 2002, 302). Vastakohtaisesti EU-pessimistit puolestaan eivät tue nyky-
muotoista EU:ta ja sen kehityssuuntaa, toisaalta tämä ei täysin ehdottomasti tarkoita puolueen 
vastustavan EU-jäsenyyttäkään. EU-pessimistit uskovat nykymuotoisen EU:n olevan vakavasti 
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poikennut heidän käsityksestään siitä, mikä EU:n alkuperäinen tarkoitus oli. Tämä kuitenkin 
kertoo, että EU-pessimistit tukevat unionin perusideaa ja toivovat muutosta menneisyyteen, 
kohti sen alkuperäistä tarkoitusta. 
Taulukko 1. Kopeckyn ja Mudden kaksiulotteinen typologia puolueen kannasta Eurooppa-po-
litiikkaan. 
 Euromyönteinen Europelkoinen 
EU-optimisti pro-euro europragmatismi 
EU-pessimisti euroskeptisismi eurokielteinen 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: Szczerbiak (2008, 225) 
Tältä pohjalta Kopecky ja Mudde (2002) ovat luoneet kaksiulotteisen taulukon kuvaamaan puo-
lueen kantaa Eurooppa-politiikkaan. Tämän typologian mukaan euroskeptisismi muodostuu in-
tegraatiomyönteisyyden ja unionikielteisyyden yhdistelmästä. Toisin sanoen, euroskeptiset 
puolueet tukevat yleistä ajatusta Euroopan integraatiosta, mutta sen nykyinen institutionaalinen 
muoto ja kehityssuunta ovat vääriä. Europragmatismi, joka on teoreettisesti hyvin lähellä eu-
roskeptisismiä, puolestaan ei tue Euroopan integraatiota, jonka taustalla on EU, mutta kannat-
tavat unionin perusideaa sen alkuperäisestä muodosta löyhänä talousliittona. Europragmatistien 
joukkoon kuuluu Kopeckyn ja Mudden (2002, 303) mukaan puolueita, joilla ei ole vankkaa 
ideologista mielipidettä Euroopan unionista vaan mielipide pohjautuu tilanteittain sen mukaan, 
onko unionista hyötyä puolueelle tai sen edustamalle maalle. Taulukossa 1. esitettyä määritel-
mää puolueiden suhteesta Eurooppa-politiikkaan verrattaessa Szczerbiakin ja Taggartin (2002) 
määritelmään, on löydettävissä selviä yhtäläisyyksiä. Szczerbiakin (2008, 225) mukaan pehmeä 
euroskeptisismi voidaan tapauksesta riippuen tulkita taulukon 1. esitetyissä termeissä joko eu-
roskeptisismiksi tai europragmatismiksi. Sama pätee myös kovaan euroskeptisismiin, joka 
usein on Kopeckyn ja Mudden eurokielteisyyttä, mutta joissain tapauksissa ainoastaan euro-
pragmatismia.  
2.1.3 OIKEISTOPOPULISMIN MÄÄRITELMÄ 
Populismi terminä ja poliittisena aatesuuntauksena on lisännyt merkitystään jatkuvasti viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana. Puoluetutkijoilla on kuitenkin ollut vaikeuksia löytää 
yksimielisyyttä siitä, voiko populismia pitää poliittisena aatesuuntauksena, sillä populistisiksi 
määriteltyjen puolueiden arvot ja ohjelmalliset tavoitteet vaihtelevat niin suuresti (Paloheimo 
2012, 324). Andrew Heywoodin (2007, 291) mukaan populismia voi pikemminkin pitää poliit-
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tisena ajattelutapana ja toimintatyylinä, kuin poliittisena ideologiana. Tältä pohjalta on kuiten-
kin oikeellista puhua populistisista puolueista. Populistinen puolue voi poliittiselta ohjelmal-
taan olla hyvin monenlainen. Mudden (2007, 29–31) mukaan populistisen puolueen ohjelmassa 
voi löytyä erikoisiakin yhdistelmiä liberalistisista, nationalistisista, autoritaarisista, konserva-
tiivista, sekä sosialismin ja hyvinvointivaltio-opin mukaisista aatesuuntauksista. 
Populismi poliittisena liikkeenä on tyypillisesti vahvan ja suositun, karismaattisen johtajan ym-
pärille luotu poliittinen liike. Tällainen liike vaatii muutosta vedoten kansan tyytymättömyyteen 
ja vastustaa liian pitkälle mennyttä edustuksellista poliittista järjestelmää, jota pidetään harvain-
vallan julkisivuna. Todellinen valta on siis korruptoituneella poliittisella eliitillä, eikä kansalla, 
jolle se kuuluu (Wiberg 2011, 14). Heywood (2007, 81) määritteleekin populismin usko-
mukseksi, että kansan vaistot ja toivomukset ovat ainoat poliittisen toiminnan oikeuttavat opas-
teet. Populististen puolueiden yhteisistä piirteistä vahvin onkin kansan, eli tavallisen ihmisen 
puolella oleminen eliitin valtaa vastaan. Populistien mukaan eliitti on menettänyt kosketuksen 
tavallisen kansan arkeen ja eivät voi tällä tavoin millään olla oikeutettuja edustamaan kansan 
tahtoa. Populistisen retoriikan ydin piileekin ajatuksessa eliitin sortovallasta ja se tavoittelee 
kansansuosiota tunteisiin vetoavilla, helposti omaksuttavilla tavoitteilla ja lupauksilla. Vahva 
sitoutuminen omaan kansaan on olennainen syy populistisille liikkeille ominaiselle epäluuloi-
suudelle – tai jopa vihamielisyydelle – kansainvälisyyttä kohtaan. Populistit näkevät kansain-
välisyyden uhkaavan oman kansan arvokasta identiteettiä (Wiberg 2011, 19; Paloheimo 2012, 
324.) 
Populisteilla on usein hyvin positiivinen kuva menneisyydestä ja näkemys siitä, että yhteiskunta 
on mennyt poliittisen eliitin johdolla huonompaan suuntaan. Paloheimon (2012, 324) mukaan 
populisteilla on myös hyvin dualistinen maailmankuva, jossa vallitsee jyrkkä jako meidän ja 
muiden välillä. Tähän maailmankuvaan perustuu myös populistien kritiikki poliittista ja talou-
dellista eliittiä kohtaan. Mikä erityisesti poliittisessa populismissa on huomioitavaa, populistit 
kritisoivat vahvasti eliitin toimintaa ja kaipaavat vahvaa johtajaa, mutta kuitenkin perustavat 







Edellä mainitut asiat pätevät populismiin yleisesti. Ne pätevät kaikkiin populistisiin liikkeisiin 
riippumatta sen sijainnista poliittisella kartalla. Tämän tutkimuksen kannalta on kuitenkin oleel-
lista erottaan nationalistisen oikeistopopulismin erityispiirteet. Grabow ja Hartleb (2014, 17–
18) erottelevat populismin perinteisellä vasemmisto-oikeisto-akselilla kuulumisen periaatteen 
mukaan. Se missä vasemmistolainen populismi toimii pääasiassa sisällyttämisen periaatteen 
pohjalta, oikeistopopulismi toimii syrjäyttämisen periaatteen mukaisesti.  
Aikaisemmin mainittu dualistinen maailmankuva tulee esiin myös tässä: oikeistopopulismi tah-
too luoda vahvoja rajoja meidän ja muiden välille. Tämä tarkoittaa yleensä tietyn alueen alku-
peräisen etnisen kansan ja muiden erottelua toisistaan. Grabowin ja Hartlebin (2014, 18) mu-
kaan poliittisessa oikeistopopulismissa on havaittavissa kaksi syrjäyttämisen ulottuvuutta: ver-
tikaalinen, joka kohdistuu kaukaisiin instituutioihin ja ryhmittymiin, sekä horisontaalinen, joka 
kohdistuu suoraan erilaisia yksilöitä kohtaan samassa elinpiirissä. Oikeistopopulistit näkevät 
syrjäyttämisen kohteet vaaraksi kansalliselle identiteetille. Taloudellisessa keskustelussa puo-
lestaan korostuu vähemmistöjen luonne eräänlaisina vapaamatkustajina, jotka käyttävät hyö-
dyksi oikeiden kansalaisten luomia palveluita ilman mitään aikomusta osallistua niiden tuotta-
miseen. Tähän viittaa myös Mudde (2007, 125), jonka mukaan oikeistopopulistien mielestä 
sosiaaliset palvelut tulisi olla ainoastaan alkuperäisen väestön ulottuvissa, koska he sen myös 
ovat kustantaneet.  
Vaikka syrjäyttämisen periaatteen ajatus on kaikissa oikeistopopulistisissa liikkeissä sama, 
Grabowin ja Hartlebin (2014) mukaan eri puolella Eurooppaa on havaittavissa tiettyjä eroja. 
Länsi-Euroopassa edellä kuvattu muukalaisviha kohdistuu maahanmuuttajia ja islaminuskoisia 
kohtaan, kun taas Itä-Euroopassa kohteena ovat yleisimmin juutalaiset ja romaniväestö. Toinen 
huomioitava seikka on, että oikeistopopulismin sisälläkin on radikaalimpia liikkeitä. Nationa-
lismiin pohjautuvat maltilliset oikeistopopulistit eroavat radikaaleista liikkeistä siinä, että ne 
pyrkivät pääsääntöisesti toimimaan liberaalin demokratian ja parlamentarismin puitteissa. Ra-
dikaaleille liikkeille tyypillistä on myös ajoittainen avoin ja toiminnallinen vihamielisyys muu-
kalaisia kohtaan (Grabow & Hartleb 2014, 18–19.)  
Syrjäyttämisen periaate on yksi keskeisimmistä tavoista tunnistaa oikeistopopulismi ja sen eri 
tasot. Tämän pohjalta on mahdollista luoda tiivis määritelmä oikeistopopulismista. Mudde 
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(2004, 542) määrittelee täältä pohjalta oikeistopopulismin ohuen ohueksi ideologiaksi, joka pe-
rustuu vahvasti eri ryhmien erotteluun ja selviin raja-aitoihin. Hänen mukaan oikeistopopulis-
mia voi pitää enemmänkin moralistisena kuin ohjelmallisena poliittisena liikkeenä. Grabow ja 
Hartleb (2014, 20) puolestaan määrittelevät oikeistopopulismin poissulkevana ja syrjivänä po-
liittisena strategiana, jolla poliittiset toimijat pyrkivät ajamaan omia etujaan hyödyntämällä en-
nakkoluuloja ja pettymyksen tunnetta yhteiskunnan kehitystä kohtaan. Grabowin ja Hartlebin 
mukaan oikeistopopulismia ei voi määrittää Mudden (2004) tavoin edes ohueksi ideologiaksi. 
Se on heidän mielestään pohjaltaan yksinkertaisesti liian ohut, hajanainen ja tulevaisuusnäky-
miltään olematon verrattaessa yleisesti hyväksyttyihin ideologioihin. 
Oikeistopopulismi ja euroskeptisismi 
Ottaen huomioon tässä pääluvussa esille tuodut piirteet ja määritelmät, oikeistopopulismin ja 
euroskeptisyyden ilmiöiden väliltä on helppo löytää yhtymäkohtia. Tässäkin tapauksessa on 
kuitenkin otettava huomioon sekä oikeistopopulismin radikaalisuusasteet, että euroskeptisismin 
eri tasot, jotka aiemmin on esitelty. Ääriradikaalit oikeistopopulistiset liikkeet voi määritellä 
kovan euroskeptisiksi tai eurokielteisiksi typologiasta riippuen. Tämä on luontevaa, sillä Eu-
roopan unionin fundamentaalinen vastustus on tyypillistä juuri radikaaleille oikeistoliikkeille. 
Maltillisemmat oikeistopopulistiset liikkeet luokitellaan usein euroskeptisiksi liikkeiksi, jotka 
eivät periaatteellisella tasolla vastusta Euroopan unionia tai integraatiopolitiikkaa, mutta kriti-
soivat sen nykyistä muotoa. Tyypillisin oikeistopopulististen liikkeiden kritisoinnin kohde on 
eurooppalainen päätöksentekomenettely, jota pidetään liian etäisenä ja elitistisenä tavallisesta 
kansalaisesta (Grabow & Hartleb 2014, 19.) 
Hartleb (2011, 13) toteaa, ettei euroskeptisismiä voi kuitenkaan automaattisesti pitää oikeisto-
populismin ilmentymänä vaikka se nykyään onkin yksi merkittävimmistä teemoista oikeisto-
populististen liikkeiden agendalla. Vahvan erotteluperiaatteen ohella, vallalla olevan poliittisen 
systeemin vastustus on oleellinen osa oikeistopopulistista opportunismia. Euroskeptisismi, 
jonka perinteisiä piirteitä on ollut kansallisen itsemääräämisoikeuden, arvojen ja kulttuurin me-
nettämisen pelko ja EU:n institutionaalisen rakenteen kritisointi, istuvat hyvin oikeistopopulis-
tiseen ajattelutapaan elitismistä, sekä erottelusta meidän ja muiden välillä. Tämän vuoksi eu-




Euroopan unionin kärsiessä vakavasta oikeutus- ja luottamuspulasta sekä taloudellisista ongel-
mista, Euroopan laajuinen poliittinen näyttämö on luonut oikeistopopulistisille liikkeille ihan-
teellisen näyttämön kehittää toimintaansa. Tästä syystä jokainen oikeistopopulistinen liike on 
ottanut euroskeptisismin omakseen ja korostanut sen merkitystä poliittisessa toiminnassaan 
EU:n ongelmien kasaantuessa (Hartleb 2011, 19–20). Voikin sanoa, että opportunismi muok-
kaa vahvasti jokaisen oikeistopopulistisen liikkeen suhdetta Euroopan unioniin. 
Oikeistopopulistiset liikkeet ovat EU-poliittiselta kannaltaan Grabowin ja Hartlebin (2014, 20) 
sanoin kieltäytyjiä riippumatta siitä, kuinka radikaaleja mielipiteet ovat. Peruslähtökohta use-
alle oikeistopopulistiselle liikkeelle on vastustaa kehittyvää maahanmuuttoa, monikulttuuri-
suutta, moniarvoisuutta, modernia eurooppalaista yhteiskuntaa ja eurooppalaista yhdentymistä. 
Nämä teemat ovat Euroopan unionin perustamisen lähtökohtaisia ajatuksia taloudellisen yhteis-
työn ohella. Oikeistopopulistinen EU-poliittinen retoriikka on sidottavissa täysin euroskeptisis-
min määritelmiin. Ensinnäkin oikeistopopulismi korostaa, että Euroopan integraatiopolitiikka 
ei ole muuta kuin kansallisen itsemääräämisoikeuden tukkumyyntiä byrokraattisille yläraken-
teille. Tällainen retoriikka on erityisen voimakasta unionialueen syrjäseuduilla kehittyneille oi-
keistopopulistisille liikkeille. EU:ta väitetään voimakkaasti kalliiksi elitistien hankkeeksi, jolla 
ei ole mitään annettavaa nykyisessä muodossaan tavalliselle kansalaiselle (Grabow & Hartleb 
2014, 20–22.) 
Grabow ja Hartleb (2014, 33) kuitenkin huomauttavat, että oikeistopopulistisessa euroskepti-
sismissäkin on tapahtunut tiivistymistä, mikä on edesauttanut havaitsemaan erot radikaalien ja 
maltillisempien oikeistopopulististen liikkeiden välillä.  Kritiikkiä byrokraattista, epädemo-
kraattista ja keskittynyttä Brysselin keskusvaltaa ja EU-instituutiota kohtaan on pidetty kaik-
kien oikeistopopulististen liikkeiden tavaramerkkinä, mutta Euroopan unionin ja eurooppalai-
sen integraatiopolitiikan erottaminen toisistaan on avannut aivan uusia näkökulmia myös oi-
keistopopulististen liikkeiden määrittelylle. Se missä radikaalimmat liikkeet jatkavat äärimmäi-
sen kielteistä linjaa, maltillisemmat liikkeet ovat lieventäneet suhtautumistaan juurikin Euroo-




2.2 Tutkimustehtävä  
Edellä määriteltyjen euroskeptisismin ja oikeistopopulismin teoreettinen viitekehys auttavat 
ymmärtämään, millaisia merkityksiä kyseisille käsitteille on annettu. Hajanaisesta tutkimusko-
konaisuudesta johtuen, mitään määritelmää ei voi todeta oikeaksi tai vääräksi. Tämä todistaa 
euroskeptisismin ilmiön moniulotteisuuden ja jättää tutkimuksen kannalta paljon tutkijan va-
raan. Tutkittaessa kolmessa eri jäsenmaassa esiintyvää euroskeptisismiä, on tärkeää pitää huoli 
siitä, että havaintoja tehdään samoista asioista ja samoilla määreillä. Euroskeptisismin sitomi-
nen oikeistopopulismiin antaa tutkimukselle yhden ulottuvuuden lisää ja auttaa samanaikaisesti 
rajaamaan tutkittavan aiheen paremmin.  
Lisäksi euroskeptisismin ilmeneminen olettamuksena mahdollistaa väitteen, että lisääntyvää 
euroskeptisismiä on havaittavissa EU:n jäsenmaiden puolueiden keskuudessa. Pelkkään euros-
keptisyyteen ja sen vaikutuksiin keskittyessä voi muodostua ongelmaksi olettamus, että vaiku-
tuksia on olemassa vaikka näin ei olisikaan. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa, että euroskepti-
sismi on osasyyllinen puolueiden kannatuksen muutokseen. On kuitenkin vaikea arvioida var-
masti yhden muuttujan vaikutusta muutokseen kokonaisuudessa, johon vaikuttaa monia muita-
kin tekijöitä. Tässä tutkimuksessa lähdetään kuitenkin liikkeelle siitä, että euroskeptisismiä on 
olemassa ja se on yksi vaikuttava tekijä puolueiden vaalimenestykseen. Näin voidaan todeta, 
että euroskeptisismin ilmeneminen ja sen vaikutukset puoluemenestykseen toimivat tämän tut-
kimuksen oletettuna hypoteesina. Kuitenkin epäily muiden muuttujien vaikutuksista voi asettaa 
sen jossain määrin kyseenalaiseksi. Tätä pohjahypoteesia pyritään selventämään tämän tutki-
muksen analyysivaiheessa. 
2.2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSONGELMA 
Suomen, Puolan ja Unkarin puoluelähtöinen euroskeptisismi sidottuna oikeistopopulismiin luo 
tilanteen, jossa oletetaan havaittavan yhtäläisyyksiä ja eroja. Tällöin tutkimuskysymyksiksi 
muodostuu:  
Miten euroskeptisismi ilmenee Puolan, Unkarin ja Suomen oikeistopopulistisissa puolueissa ja 
miten tällaisten liikkeiden kannatus on kehittynyt?  




Tutkittava aihe on moniosainen ja se johdattelee kahdentyyppiseen lähestymistapaan aihetta 
tutkittaessa. Ensin halutaan selvittää ilmiön määrittelyn pohjalta, millaista puoluelähtöistä eu-
roskeptisismiä kyseisissä jäsenmaissa on havaittavissa. Tällä viitataan kuvailevaan tutkimusot-
teeseen ja halutaan tuoda esille havaintoja tutkittavasta ilmiöstä. Lisäksi halutaan selvittää, mi-
ten euroskeptisismin suosion taso on muuttunut juurikin poliittisten puolueiden osalta. Toiseksi, 
halutaan selvittää eroja ja yhtäläisyyksiä tutkittavien maiden välillä ja luoda vertailtavia havain-
toja tutkittavan aiheen kokonaisuuteen. Kysymys mitkä asiat siihen vaikuttaa, vaatii puolestaan 
selittävää tutkimusotetta.  
Erityisesti yhteiskuntatieteissä monet ulkopuoliset, eli kolmannet muuttujat, voivat aiheuttaa 
tutkimukselle validiteettiongelman. Ongelma muodostuu yksinkertaisesti siitä, olemmeko tut-
kimassa sitä, mitä itse asiassa haluamme tutkia (Peters 1998, 46–47). Tässä tapauksessa ulko-
puolisten muuttujien joukko koostuu kaikista niistä tekijöistä, jotka voivat vaikuttaa oikeisto-
populistisissa liikkeissä havaittuun kehitykseen. Tällaiset ulkopuoliset muuttujat voivat vaikut-
taa tutkittavan ilmiön kehitykseen joko edesauttavasti tai estävästi. Tutkittaessa ilmiötä, joka 
kuuluu osaksi suurempaa kokonaisuutta, yhden tekijän rajaaminen selittäväksi muuttujaksi voi 
vääristää tutkimustulosta. Yhteiskuntatieteellisessä kvalitatiivisessa vertailututkimuksessa ko-
keellinen mittaaminen ei ole mahdollista. Tällöin tutkijan on Petersin (1998, 48–49) mukaan 
oltava tietoinen kaikista niistä sudenkuopista, jotka voivat aiheuttaa tutkimuksen oikeellisuu-
delle ongelmia, ja selittää auki mahdollisten muiden muuttujien vaikutukset tutkittavaan ilmi-
öön. Euroskeptisismin kehityksen kannalta tällaisia ulkoisia muuttujia voivat olla esimerkiksi 
puolueiden poliittisen strategian linjamuutokset, sisäpolitiikan ja EU-politiikan suhde, puolu-
een parlamentaarisen aseman muutokset sekä luonnollisesti suunnanmuutokset EU-politiikan 
kehityksen suunnassa (Peters 1998, 46–49.) 
2.2.2 HYPOTEESI 
Tutkimus lähtee liikkeelle siitä olettamuksesta, että euroskeptisismiä on havaittavissa ja se vai-
kuttaa viitekehyksen määritelmään soveltuvien puolueiden kannatukseen. Tutkimuskohteena 
on euroskeptisismi Puolan, Suomen ja Unkarin oikeistopopulistisiksi määritellyissä puolueissa 
ja muutos niiden kannatuksessa. Aiemmin mainittu euroskeptisismin tutkimuksen hajanaisuus 
ja määritelmien monimuotoisuus asettavat kuitenkin omalta osaltaan hypoteesin kyseen-
alaiseksi. Tämän vuoksi tutkimuksessa kootun aineiston analyysin kohdalla on syytä miettiä 
varsinaisten tutkimuskysymysten rinnalla tutkimuksen peruslähtökohdan vastaista kysymystä 
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Onko euroskeptisismiä havaittavissa ja vaikuttaako se Puolan, Suomen ja Unkarin oikeistopo-
pulististen liikkeiden kannatukseen? 
Kuten aikaisemmin on jo todettu, tutkimuksen suurimpia haasteita on todentaa yhden muuttujan 
vaikutukset tutkittavaan ilmiöön. Tässä tapauksessa halutaan selvittää, onko voimistuva euros-
keptisismi itseasiallinen syy euroskeptisten puolueiden kannatuksen muutokseen tutkittavissa 
vaaleissa vai ainoastaan seuraus muiden ilmiöiden takana. Tutkittavien maiden erilainen poliit-
tinen kulttuuri ja suhtautuminen Euroopan unionia kohtaan vaikuttaa siihen, miten euroskepti-
sismi ilmiönä esiintyy poliittisessa keskustelussa ja miten suuri sen rooli on. Toisaalta Euroo-
pan unionin jäsenyys ja sen tuoma uusi poliittinen ulottuvuus - mukaan lukien euroskeptisismi 
– on voinut olla merkittävä tekijä poliittisten toimijoiden käyttäytymisessä. 
2.2.3 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN 
Tämä tutkimus on kuvailevaa ja selittävää tutkimusta, jonka tarkoituksena on selventää, kuinka 
euroskeptisismi ilmenee sellaisissa oikeistopopulistisissa liikkeissä Puolassa, Suomessa ja Un-
karissa, jotka ovat onnistuneet saavuttamaan parlamentaarista edustusta Euroopan parlamen-
tissa. Euroskeptisismi ymmärretään vastustuksena EU:ta kohtaan poliittisena instituutiona, sekä 
EU:n ajaman integraatiopolitiikan kehityssuuntaa kohtaan. Oleellista on havaita euroskeptisis-
min kaksiulotteinen luonne, joka on avattu termin määrittelyn yhteydessä kappaleessa 2. Tut-
kimuksessa keskitytään tekstilähteisiin ja poliittisten julkaisuiden analyyseihin ja selvityksiin. 
Vaalituloksia ja niiden pohjalta luotuja analyyseja käytetään tukemaan tekstilähteistä saatuja 
tietoja. 
Tutkimus etenee seuraavasti: luvussa 2 suoritetun viitekehyksen määrittelyn, sekä tutkimusase-
telman avaamisen jälkeen, luvussa 3 käydään läpi tutkimuksen kannalta oleellisia menetelmiä 
ja aineiston valintaa. Tämän lisäksi pohditaan tutkimuksen teoreettisen pohjan rakenteen kan-
nalta mahdollisia ongelmakohtia, sekä niihin liittyviä valintoja.  
Luvussa 4 esitellään tarkemmin tutkimuskohteiksi valittuja maita. On oleellista ymmärtää niin 
Suomen, Puolan kuin Unkarinkin kohdalla lähtökohdat, joita EU-jäsenyys on luonut puoluei-
den välillä ja avata historiallista taustaa puolueiden suhtautumisessa Euroopan unioniin. Jokai-
sen maan kohdalla esitellään ensin taustaa eurokriittiselle keskustelulle ja sen kehittymiselle. 
Tämän lisäksi tunnistetaan ja esitellään ne poliittiset puolueet, jotka sopivat luvussa 2 tehtyyn 
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määritelmään. Maakohtaiset analyysit ovat tärkeässä roolissa, jotta voimme tunnistaa euros-
keptisismin ilmiön kyseisissä maissa ja luoda pohjaa analyysille oikeistopopulistisen euroskep-
tisismin kannatuksesta ja siihen liittyvistä syistä.  
Luvussa 5. suoritetaan analyysin toinen vaihe, euroskeptisten puolueiden kannatuksen kehityk-
sen analyysi luvun 4. taustatietojen pohjalta. Kannatuksen kehitystä tarkastellaan käyttäen hy-
väksi vuosina 2004–2014 käytyjen Euroopan parlamenttivaalien tuloksia oikeistopopulististen 
ja euroskeptisten puolueiden kohdalla vertailuun valituissa maissa. Luvussa 4 avatun euroskep-
tisismin ilmenemisen tueksi tutkitaan ja analysoidaan valikoitujen puolueiden vaalimenestys ja 
pyritään selittämään tekijöitä havaitun kehityksen takana. Tutkimuksen loppuosa muodostuu 
vertailevista päätelmistä, jossa palataan tutkimuksen lähtökohtiin ja viitekehykseen, sekä käy-


















3. AINEISTO JA MENETELMÄT 
Edellisessä luvussa määritelty tutkimusasetelma ohjaa menetelmien valintaa ja rakennetta. Se 
asettaa myös vaatimuksia tutkimuksessa käytetylle aineistolle. Näihin tutkimuksen kannalta 
oleellisiin kysymyksiin pyritään antamaan täsmentäviä vastauksia seuraavissa alaluvuissa. 
3.1 Aineisto  
Kun halutaan tutkia puoluelähtöisen euroskeptisismin ilmenemistä ja siinä tapahtuvaa muutosta 
kolmessa EU:n jäsenvaltiossa, on valittava tätä tarkoitusta palvelevat tutkimusaineistot. Kuten 
jo aiemmin on mainittu, euroskeptisismistä on löydettävissä tarpeeksi tieteellistä materiaalia 
kaikkien tutkittavien kohdemaiden osalta. Sekä unionin, että kansallisen tason tilastollisia ma-
teriaaleja ja niiden analyysejä on olemassa riittävästi tutkimuksen onnistuneen suorittamisen 
turvaamiseksi. Kaksiosainen tutkimuskysymys, joka vaatii sekä kuvailevan, että selittävän vai-
heen, antaa omat vaatimuksensa myös aineistolle. Puolueiden kannatukseen ja vaaleihin liitty-
vät tilastolliset faktat, kuten gallupit, prosentuaaliset kannatuslukemat ja niiden muutokset vaa-
lien välissä ovat oleellinen osa aineistoa kuvailtaessa euroskeptisismin kannatusta ja sen vaiku-
tusta puolueiden menestykseen. Selittävään analyysiin siitä, millaista euroskeptisismiä on ha-
vaittavissa ja mitkä asiat vaikuttavat puolueiden kannatuksessa tapahtuneeseen muutokseen on 
käytettävä aikaisempia tutkimuksia. Yhdistämällä nämä kaksi aineistotyyppiä, on mahdollista 
vastata kaksiosaiseen tutkimuskysymykseen kokonaisuudessaan.  
Puolueideologiasta ja euroskeptisismistä on tarpeeksi akateemisia julkaisuja, jotta euroskepti-
sismin havainnointi on mahdollista suorittaa vertailtavien maiden puoluekentässä. Tämän tu-
eksi lähteinä on käytetty poliittisten puolueiden omia virallisia julkaisuja. Vaaleissa havaitun 
muutoksen kuvailu ja selittäminen osoittautui tutkimuksen haasteellisimmaksi osuudeksi. Luo-
tettavien analyysien saatavuus ja kieliongelmat vertailumaista Unkarin ja Puolan kohdalla muo-
dostivat suurimman haasteen aineiston keruun osalta. Tutkimuksessa on pyritty käyttämään Eu-
roopan unionin organisaatioiden ja kansallisten tilastokeskusten luotettavia materiaaleja validi-
teetin turvaamiseksi. Myös vaalianalyysien valinnassa on pyritty käyttämään luotettavien po-
liittisten organisaatioiden ja akateemisten yhteisöjen julkaisuja samaa tarkoitusta silmällä pi-
täen.  
Aikaulottuvuus aiheuttaa aineiston kannalta myös omat haasteensa tutkimuksen tekoon. Jotta 
euroskeptisismin kehityksestä olisi mahdollista saada luotettavaa ja tutkimuksen tarkoituksen-
mukaisia havaintoja, on tutkittavan aikavälin oltava tarpeeksi laaja muutosten havainnointiin. 
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Samaan aikaan aikavälin on oltava riittävän hyvin rajattu, jotta aiheeseen voidaan perehtyä tar-
peeksi syvällisesti pro gradu-tutkimukselle tarkoitettujen rajojen puitteissa. Tutkimuksen aika-
väliksi muodostuivat vuodet 2004–2014. Kymmenen vuotta on tutkittavana aikavälinä tähän 
tarkoitukseen sopiva, sillä tällä ajanjaksolla kaikki tutkittavat kohdemaat ovat olleet Euroopan 
unionin jäseniä yhtä aikaa ja väliin mahtuu tarpeeksi useat vaalit, jotka ovat oleellisia poliittisen 
ilmiön/ideologian kannatuksessa havaittavan muutoksen kuvaajia. 
3.2 Tutkimusmenetelmä 
Suomessa, Puolassa ja Unkarissa tapahtunutta euroskeptisismiä ja sen kehitystä tutkittaessa tar-
vitaan vertailevaa tutkimusotetta. Tässä tapauksessa käsite vertaileva politiikantutkimus tar-
koittaa tutkimukseen käytettyä metodia, eikä tieteenalaa. Toisin sanoen, tutkitaan politiikkaa 
tai sen ilmiöitä vertaillen, eikä kokonaista yksikköä nimeltä vertaileva politiikka (Fry & Ray-
mond 1980, 1). Vertaileva tutkimusote voi olla käytännöllinen yhteiskuntatieteellisessä tutki-
muksessa kahdesta syystä: ensinnäkin sitä voidaan käyttää kuvaileviin tarkoituksiin, esimer-
kiksi asioiden teoreettisen konseptin tarkoituksen selittämiseen ja ei-numeerisen tiedon mittaa-
miseen. Toiseksi, vertailun keinoin voidaan myös pyrkiä selittämään ilmiöitä. Vertailevassa 
tutkimuksessa pyritään analysoimaan yhteiskunnallisten järjestelmien ominaisuuksien muu-
tosta. Harri Melin (2005, 54) kuitenkin huomauttaa, etteivät tällaisessa tutkimuksessa itse yh-
teiskunnalliset järjestelmät olet vertailun kohteina vaan ominaisuudet ja niiden selittäminen. 
Ilmiöiden tulkitseminen ja selittäminen ovat vertailevan tutkimuksen periaatteellisia päämääriä 
(Melin 2005, 54). 
Vertailemalla muutamaa tapausta jollain aikavälillä, on helpompaa hahmottaa toistuvia lain-
alaisuuksia, jotka toimivat lähteenä empiiriselle yleistämiselle.  (Fry & Raymond 1980, 1-2). 
Tutkimuskysymykset: Miten euroskeptisismi ilmenee Puolan, Unkarin ja Suomen oikeistopo-
pulistisissa puolueissa ja miten tällaisten liikkeiden kannatus on kehittynyt? sekä Mitä eroja ja 
yhtäläisyyksiä ilmiön kohdalla kyseisissä jäsenmaissa on havaittavissa ja mitkä asiat siihen 
vaikuttaa? vaativat sekä tutkittavan aiheen selventämistä, että vertailevaa tutkimusotetta. Tut-
kimusasetelma vaatii erityisesti kvalitatiivista vertailevaa tutkimusta, jossa tavoitteena on osoit-
taa, miten eri piirteet muodostavat tapauksen ja mikä eri tapauksissa on yhteistä ja erilaista 
(Melin 2005, 58). 
Kun tutkittavat tapaukset on valittu, on suoritettava havainnointi ja luokittelu ennen kuin ver-
tailun voi toteuttaa. Ennen vertailua on siis todistettava, että vertailtavat kohteet jakavat ainakin 
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yhden yhteisen, vertailtavan, muuttujan. (Fry & Raymond 1980 5-6). Seuraavaksi avataan ly-
hyesti tutkimuksessa käytettäviä havainnointiin ja luokitteluun liittyviä valintoja.  
Vertailukohteiden valinta 
Vertailulla tarkoitetaan usein yhteneväisyyksien ja erojen tunnistamista, mutta tieteellisessä 
vertailussa on kyse myös yleisten lainalaisuuksien etsimisestä yksittäisten tapausten avulla. 
Vertailun luonteeseen vaikuttaa luonnollisesti myös tutkittavien kohteiden valinta. Oleellisia 
asioita vertailtavien kohteiden valinnassa ovat muun muassa niiden lukumäärä ja siihen vah-
vasti kytkeytyvä kohteiden hetero- ja homogeenisuus (Dogan & Pelassy 1984, 99–100.) Ta-
pausten valinnan jälkeen tutkijan on päätettävä, mitä ovat tutkittavat piirteet, joilla tutkittavaa 
ilmiötä pyritään kuvaamaan ja selittämään. Melinin (2005, 59–60) mukaan tällaiset päätökset 
ovat aina valikoivia, sillä on mahdotonta huomioida tapausten kaikkia puolia.  
Tutkimus, jossa vertailun kohteena on kaksi tai muutama valtio, on hyvä tapa huomioida eri-
tyinen ja yleinen. Sen avulla voidaan luoda uutta tietoa erilaisista ilmiöistä ja parhaassa tapauk-
sessa luoda tältä pohjalta jotain uutta tutkittavan ilmiön ymmärtämiseen myös yleisellä tasolla. 
Niin sanotuilla pienen n:n (n=tutkittavien ja vertailtavien kohteiden lukumäärä) vertailututki-
muksilla etuna on, että tutkimuksessa voidaan tuottaa syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa. Toi-
saalta pienen n:n tutkimuksissa tulosten yleistettävyydellä ei ole samoja takuita kuin suurem-
man n:n vertailututkimuksissa. Monesti tutkimuksen painopiste saattaa kallistua liiaksi yhteen 
tutkittavaan kohteeseen, jolloin vertailtavuus kärsii (Dogan & Pelassy 1984, 112–114.)  
Pienen n:n vertailututkimuksessa voi muodostua myös varianssia. Kun tutkittavien tapausten 
määrä on pieni ja ulkoisen varianssin määrä suuri, on tutkittavien kohteiden valinnassa käytet-
tävä harkintaa (Peters 1998, 65). Tutkittavien kohteiden valinnassa on yleensä käytetty logiik-
kaa, joka perustuu kohteiden hetero- tai homogeenisuuteen. Homogeenisten tutkimuskohteiden 
valinnalla pyritään usein löytämään selkeät erot ja yhtäläisyydet kohteiden väliltä. Tämän seu-
rauksena tutkijan on helpompi neutraloida tiettyjä ilmiöitä ja saada tarkempaa tietoa muista 
ilmiöistä. Vahvasti heterogeenisten tutkimuskohteiden välillä on taas helpompi havainnoida 
tiettyjen systemaattisten muuttujien välisiä suhteita: jos sama muuttuja tuottaa saman tuloksen 
hyvin heterogeenisissä maissa, sen vaikutus on tuloksellisesti vakuuttavampi (Dogan & Pelassy 
1984, 115–117). Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteiden valinnassa ei ole käytetty erityisesti 
hetero- tai homogeenistä valinnan logiikkaa. Suomen, Puolan ja Unkarin kohdalla euroskepti-
sismin kontekstissa on havaittavissa jo taustoiltaan ja lähtökohdiltaan molempia piirteitä, joita 
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tullaan avaamaan tarkemmin. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille samankaltaisuuksia ja 
eriäväisyyksiä maissa havaittavasta euroskeptisismistä ja sen kehityksestä. 
Huomionarvoista tutkimuksen kannalta on, että kaikki kolme vertailtavaa maata voidaan jollain 
tapaa laskea kuuluvaksi EU:n kovan ytimen ulkopuolelle. Kaikki maat lukeutuvat maantieteel-
lisesti Länsi-Euroopan ulkopuolelle, jota pidetään Euroopan unionin ydinalueena. Unkari ja 
Puola ovat tämän lisäksi tuoreempia jäsenvaltioita, jotka edelleen luokitellaan omaan kategori-
aansa. Tästä johtuen voisi olettaa, että kyseiset jäsenmaat toimisivat EU-tasolla tietyssä määrin 
samankaltaisesti. Raunion ja Tiilikaisen (2003, 7) mukaan pienten valtioiden käyttäytymisessä 
EU-areenoilla ei ole löydettävissä yleistä kaavaa, jonka mukaan niiden voisi sanoa toimivan 
samankaltaisesti. Tähän vaikuttaa oleellisesti muun muassa maan kansallinen poliittinen kult-
tuuri, joka on oleellista puoluelähtöisen euroskeptisismin tutkimisen kannalta. Joitain oleellisia 
yhtäläisyyksiä on kuitenkin olemassa. EU:n pienemmät jäsenvaltiot ovat riippuvaisempia unio-
nin sisäisestä viennistä, jonka vuoksi niillä on tämän osalta usein selkeämmät kansalliset intres-
sit. Pieniä valtioita vaivaa ylikansallisella tasolla myös poliittisten resurssien puute, joka pakot-
taa ne omaksumaan usein joustavamman lähtökohdan ylikansalliseen päätöksentekoon. Edelli-
nen johtaa siihen, että pienemmät jäsenvaltiot joutuvat usein keskittymään tietyille politiikan 
alueille, joissa ne haluavat voimakkaasti puolustaa intressejään (Raunio & Tiilikainen 2003, 9.) 
Muuttuja-ajattelun soveltaminen ja top-down-logiikka 
Tutkimuksen luonteen huomioon ottaen voi todeta, että tutkimuskysymysten ratkaiseminen 
vaatii selkeästi laadullista tutkimusotetta. Edellä kuitenkin käytettiin muuttuja-ajattelua avaa-
maan teoreettisia lähtökohtia vertailukohteiden valinnassa. Käyttäessään muuttuja-ajattelua eu-
roskeptisismin tason ja kehityksen tutkimiseen puolueissa, Szczerbiak ja Taggart (2003, 15) 
asettavat kuitenkin kyseenalaiseksi muuttuja-ajattelun kaltaisten kvantitatiivisten menetelmien 
käytön euroskeptisismin tutkimisessa. Tutkimuksen kannalta järkevää on kuitenkin käyttää 
muuttuja-ajatteluun pohjautuvaa päätelmä- eli top-down-logiikkaa, jossa deduktiivisen päätte-
lyn keinoin siirrytään käsiteltävän aiheen teoreettiselta pohjalta luotujen hypoteesien avulla 
kohti havainnointia ja johtopäätöksiä (Research methods knowledge base 2006). Kuten edellä 
on mainittu, tällaisessa tutkimuksessa ulkoisten muuttujien suuri määrä vaikuttaa oleellisesti 
tutkimuksen tekoon ja voi vaikeuttaa tutkimuksen asettelua ja lähestymistapaa. Myös Peters 
(1998, 109) suosittelee tällaisessa tapauksessa top-down-logiikan soveltamista, sillä tällainen 
vertaileva teoria auttaa tutkijaa hahmottamaan rajatumman selityksen aiheelle. 
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Szczerbiakin ja Taggartin (2003, 17) mukaan kausaalisuus tuottaa puoluepohjaisen euroskepti-
sismin tutkimisessa eniten ongelmia. Euroskeptisismin kohdalla kyse on siitä, millainen ajattelu 
euroskeptisismin pohjalla on. Syyt puoluelähtöiselle euroskeptisismille voi jakaa ideologisiin 
tai strategisiin politiikan kilpailutekijöihin. Eräs ratkaisukeino tähän kausaliteetin ongelmaan 
on juurikin Kopeckyn ja Mudden taulukossa 1. (ks. s. 16) esitetty malli joka erottelee nämä 
kaksi tekijää: ideologia kuvaa laajoja periaatteellisia asenteita Euroopan integraatiota kohtaan, 
kun taas strategisella lähestymistavalla pyritään vaikuttamaan sen tulevaan kehityssuuntaan 
(Szczerbiak & Taggart 2003, 17). Tämän lisäksi kausaalisuuden ongelmaan voi vaikuttaa yk-
sinkertaisesti vertailututkimusasetelman luonnilla yleisemmän tapaustutkimuksen sijaan tie-
tyllä aikavälillä (Major & Pomorska 2005, 3).  
Politiikan tutkimukselle on ominaista, että hypoteesin kokeellinen testaaminen ja toistaminen 
eivät ole mahdollisia. James Fearon (1991, 169–170) esittää tällaiseen tilanteeseen strategiaa, 
joka pohjautuu tapausten vertailuun ja kontrafaktuaaliseen päättelyyn. Tilanteessa jossa tutkit-
tavia kohteita on vähän ja ulkoisia muuttujia paljon, tarvitaan kontrafaktuaalista päättelyä. 
Tämä on tilanne myös tässä tutkimuksessa. Kontrafaktuaalisen päättelyn lähtökohta on ajatuk-
sessa siitä, tapahtuisiko oletettua muutosta tutkittavasta ilmiöstä huolimatta. Tässä tapauksessa 
se tarkoittaa: olisiko oikeistopopulististen puolueiden kannatuksessa havaittu samaa kehitystä 
euroskeptisismin oletetusta kasvusta huolimatta? Kontrafaktuaalisen päättelyn käytössä on-
gelma liittyy todenmukaisuuteen. Koskaan tutkija ei voi todistaa, miten ilmiö olisi kehittynyt 
jos asiat olisivat eri lailla (Fearon 1991, 173–174). Tutkimuksessa kontrafaktuaalista päättelyä 
käytetään myöhemmin lähinnä apuvälineenä, kun pohditaan mahdollisia syitä oikeistopopulis-
tisen euroskeptisismin kehitykselle. 
Vertailullisia ongelmakohtia 
Tutkimuksen vertailun lähtökohtaan liittyy myös mahdollisia ongelmakohtia. Yksi ongelma 
liittyy tutkittavien jäsenmaiden ajankohtiin, jolloin EU:n jäsenyys on toteutunut. Suomi on ollut 
yhdeksän vuotta Puolaa ja Unkaria pidempään unionin jäsenenä ja tämä täytyy ottaa huomioon. 
Haaviston (2012) mukaan unionissa vietetyt vuodet vaikuttavat omalta osaltaan suhtautumiseen 
Euroopan unionia ja sen toimintaa kohtaan (Haavisto 2012, 9-10). Suomen pidemmän jäse-
nyysajan vaikutus voi näkyä arkipäiväistymisenä. Ajankohtiin liittyen huomioon on otettava 
myös vertailtavien jäsenmaiden rooli EU:ssa tutkittavan ajanjakson alkuvaiheissa. 2000-luvun 
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alkupuolella Suomen jäsenmaastatus oli jo vakiintunut, kun Unkari ja Puola olivat siirtymävai-
heessa jäsenkandidaatista varsinaiseksi jäseneksi. Aikaisemman tutkimuksen perusteella jä-
senehdokasmaissa poliittisessa eliitissä on havaittavissa kohoavaa euroskeptisyyttä neuvotte-
luiden loppumetreillä, sillä jäsenyysneuvottelut tarjoavat omalaatuisen ympäristön euroskepti-
sismille kukoistaa (Rulikova 2004, 30–31). 
Toinen oleellinen ongelmakohta vertailun kannalta liittyy euroskeptisismin havainnointiin, jota 
käsitellään seuraavassa kappaleessa. Euroskeptisismin tunnistamiseen käytetään paljon niin sa-
nottua sekundaariaineistoa, joka koostuu aiheeseen liittyvästä tieteellisestä kirjallisuudesta, po-
liittisista analyyseista ja puolueiden aineistoista. Euroskeptisismin kaltaisen teoreettisen ilmiön 
tutkiminen käytännön tasolla on haastavaa, joten se pakottaa tutkijan luomaan tutkimuksen 
pohjan edellä mainitun aineiston varaan. 
Havainnointi ja luokittelu 
Jotta tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata, on valittava keinot tutkittavan ilmiön havainnoin-
tiin, joka tuottaa todenperäistä tietoa samasta ilmiöstä, mutta tapahtuu erilaisissa ympäristöissä. 
Tutkittaessa euroskeptisismiä ja sen kehittymistä, on olennaista euroskeptisismin monipuoli-
sista määrittelyn mahdollisuuksista johtuen, että eri tapausten kohdalla ilmiö tunnistetaan aina 
samalla tavoin. Aihetta tullaan havainnoimaan aiemmin esitellyn teorian pohjalta ja kohdenta-
maan ilmiön erityispiirteet tutkittavissa jäsenmaissa erikseen, jonka jälkeen vertailu on mah-
dollista. Muutoksen havainnointiin ja vertailuun tullaan puolestaan käyttämään myös tilastoja. 
Pyrkimyksenä on tutkia vertailtavia kohteita mahdollisimman monipuolisten, mutta vakioitujen 
aineistojen avulla.  
Havainnoinnin kannalta on otettava huomioon myös reliabiliteetti ja validiteetti. Luotettavuu-
den kannalta ongelmallisinta on sekundaarilähteiden käyttö ja niiden alkuperän todentaminen. 
Tutkimuksessa reliabiliteetin ongelmaa on pyritty pienentämään vain käyttämällä euroskepti-
sismin tutkimuksessa vakiintuneita tieteellisiä tutkimuksia, sekä valtakunnallisten puolueiden 
virallisia kommentteja. Validiteetti ei tuota tutkimuksen kannalta ongelmaa, sillä tutkijalle on 
jo etukäteen tiedossa tutkimustulosten yleistettävyyden rajat. Tämä on tuotu ilmi jo edellä avat-
taessa tutkimuksen teoreettista pohjaa. On otettava myös huomioon, että tutkimus kattaa vain 
kolme EU:n 28 jäsenmaasta. Tällainen vertailu oikeuttaa yleistyksiin vaan tietylle tasolle asti. 
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Havainnointiin vaikuttaa luonnollisesti myös aineiston saatavuus. Tämän tutkimuksen kohdalla 
luotettavan aineiston saatavuuden kanssa ei ollut ongelmia, sillä euroskeptisismiä on tutkittu 
teoriatasolla, sekä eri jäsenmaiden tasolla tarpeeksi. Myös muutoksen havainnointiin tarvitta-
vaa materiaalia on löydettävissä runsaasti Euroopan unionin julkaisemina tilastoina ja niiden 
analyyseina.   
Ennen vertailun suorittamista on kuitenkin toteutettava havainnoidun aineiston luokittelu. Luo-
kittelun avulla varmistutaan siitä, että tutkimuskohteiden osalta tutkitaan varmasti samaa il-
miötä. Doganin ja Pelassyn (1984) mukaan luokittelun on oltava määrittelyltään erityisen huo-
lellista, kun tutkitaan poliittisia järjestelmiä, ideologioita tai puolueita kansainvälisessä ympä-
ristössä. Tällaisessa tapauksessa luokitteluun ei voi käyttää selkeää kahtiajakautuneisuutta, 
vaan kahden ääripään väliin mahtuu useita ”lokeroita”. Poliittisten järjestelmien tai ideologioi-
den vertailun arvo piileekin usein keskustelussa, jota se aiheesta tuottaa (Dogan & Pelassy 
1984, 157–159.)  
Puolueideologian hahmottamisesta luokitteluun 
Vaikka tutkimuksen päälähtökohta on kolmen valitun maan tilanteen vertailussa, on teorian 
kannalta pohdittava myös seikkoja puolueiden ideologioiden tutkimuksesta ja niiden jaotte-
lusta. Tässä tutkimuksessa nimenomaan on oleellista tietää, kuinka puolueideologiaa tutkitaan. 
Kun luvussa 2 määriteltiin euroskeptisyyden ja oikeistopopulismin piirteet, tätä seuraa yksit-
täisten puolueiden luokittelu määrittelyn pohjalta. Tämä nostaa Mudden (2007, 33) mukaan 
esiin muutaman oleellisen kysymyksen: kuka määrittelee puolueen ideologian ja miltä pohjalta, 
sekä kuinka tätä kyseistä lähdettä olisi tutkittava? Luokittelun kannalta on oleellista ymmärtää, 
suorittaako luokittelun tutkija vai tutkittava kohde, eli puolue itse. Yleensä puoluetutkimuk-
sessa luotetaan paljon puolueiden omaan luokitteluun itsestään, sillä olettamuksena on, että 
puolue tuntee oman ideologiansa parhaiten. Mudden (2007, 34–35) mukaan tutkittaessa ylei-
sesti oikeistopopulistisiksi luokiteltuja liikkeitä, tutkijan suorittama luokittelu on usein hyödyl-
lisempi. Tämä johtuu siitä, että harva poliittinen liike haluaa identifioitua oikeistopopulistiseksi 
termiin negatiivisesti liitettyjen mielipiteiden, kuten rasismin ja opportunismin, vuoksi.  
Kaksi yleisimmin käytettyä teoreettista välinettä puolueiden luokittelussa ovat pitkään olleet 
puolueen nimi tai asennoituminen johonkin ylikansalliseen teemaan. Puolueen nimi kertoo 
yleensä paljon puolueen ideologisista peruslähtökohdista. Oikeistopopulistipuolueiden koh-
dalla nimessä on usein viittaus nationalistiseen tai konservatiiviseen perusideologiaan. Tällaisia 
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ovat esimerkiksi viittaukset valtioon, kansakuntaan, perheeseen tai uskontoon. Ylikansallinen 
teema luokittelun välineenä voi tarkoittaa esimerkiksi kansainvälistä organisaatiota tai ilmiötä. 
Tämän kriteerin käyttö luokittelunvälineenä lähtee liikkeelle olettamuksesta, että puolueet etsi-
vät kansainvälisessä ympäristössä ideologisesti kaltaisiaan kumppaneita (Mudde 2007, 34). Eu-
roopan unioni mantereenlaajuisena instituutiona ja euroskeptisismi siihen liittyvänä ilmiönä on 
puolueiden luokitteluvälineenä erinomainen. Mudden (2007, 36) mukaan näiden luokitteluvä-
lineiden avulla oikeistopopulististen puolueiden kohdalla saadaan hyvät suuntaviivat tutkimuk-
sen tekemisen tueksi. Hyvin usein varsinainen päätös luokittelusta jää itse tutkijalle. Tämä joh-
taa seuraavaan fundamentaaliseen kysymykseen: mikä tai kuka määrittää puolueen ideologisen 
pohjan?   
Edellä mainitun kysymyksen ratkaisuksi on puoluetutkimuksessa käytetty yleisimmin kahta eri 
lähestymistapaa. Ensinnäkin, puolue voidaan nähdä tietyn sosiaalisen ryhmän edustajana, jonka 
ideologinen pohja muotoutuu ydinkannattajakunnan yleisten ominaisuuksien pohjalle. Toinen 
näkökulma lähtee puolestaan siitä, että kokonaiset puolueryhmät luokitellaan ideologian poh-
jalta. Yksittäisten puolueiden ideologinen pohja muotoutuu kuitenkin äänestäjien asenteiden 
perusteella, eikä yleisten olettamusten pohjalle kuten ensin mainitussa. (Lipset & Rokkan 1967, 
50–56.) Mudden (2007, 37–38) mukaan näihin klassisiin näkökulmiin liittyy ongelmia, erityi-
sesti populistipuolueiden kohdalla. Puolueiden kannattajakunta voi muuttua huolimatta siitä, 
muuttuuko itse puolue samassa suhteessa. Erityisesti populistipuolueille ominaista ovat suuret 
äänestäjäkunnan vaihtelut edellisestä vaalimenestyksestä riippuen.  
Puoluetutkimuksessa puolueen ideologiseen luokitteluun on usein käytetty hyväksi puoluejoh-
tajaa ja hänen esittämiään mielipiteitä, sekä virallisia ulostuloja erilaisissa puhetilaisuuksissa ja 
haastatteluissa. Tämän voi nähdä sopivan erityisen käytännölliseksi populististen puolueiden 
kohdalla, sillä puoluejohtajan rooli tällaisissa puolueissa on erityisen korostunut. Mudden 
(2007, 37–38) mielestä puoluejohtajan roolin korostaminen luokittelussa voi olla käytännöl-
listä, mutta pääasiassa on kuitenkin otettava huomioon puolueen rooli itsenäisenä poliittisena 
toimijana, jolle kuuluu myös oma ääni. Tämän vuoksi puolueideologian tutkimuksessa tulisi 
suosia kansallisten puolueiden virallisia julkaisuja, jotka ovat teoreettisesti helpompi selittää.  
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4. MAA-ANALYYSIT EUROSKEPTISIMISTÄ  
Tässä kappaleessa pyritään avaamaan euroskeptisismin taustaa tutkittavissa jäsenmaissa. Taus-
toituksen lisäksi esitellään viitekehyksen puitteissa euroskeptisiksi luokiteltavat oikeistopopu-
listiset puolueet, jotka ovat saavuttaneet europarlamentaarista edustusta tutkittavalla aikavälillä 
2004–2014. Maa-analyysien avulla pyritään havainnoimaan kussakin tutkimuksen kohde-
maassa havaittavan euroskeptisismin ominaisuuksia ja piirteitä, jotka luovat pohjan vertailu-
asetelmalle. 
4.1 Euroskeptisyys Suomessa 
Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995. Vuonna 1994 järjestetyssä kansanää-
nestyksessä unioniin liittymisestä kansa jakautui vahvasti kahtia, sillä 57 prosenttia äänestä-
neistä kannatti unionijäsenyyttä. Äänioikeuttaan kansanäänestyksessä käytti äänestyksen ainut-
laatuisuudesta huolimatta vain 74 prosenttia äänioikeutetuista, jota voi pitää Suomen kohdalla 
matalana lukemana. (Raunio & Tiilikainen 2003, 21; 36) Suomi on aina ollut vahvasti kahtiaja-
kautunut suhteessa Euroopan unionin jäsenyyteen ja se oli nähtävissä jo kansanäänestyksessä. 
Maantieteellinen jako oli selvä: pohjoisen syrjäseuduilla EU:n vastustus oli voimakkainta ja 
myönteisyys puolestaan suurinta etelän kasvukeskuksissa. (Raunio & Tiilikainen 2003, 36–39) 
Raunion (2008, 169) mukaan jo suhteellisen tiukan kansanäänestyksen osoittaman kahtiajakau-
tuneisuuden lisäksi suomalaisessa politiikassa on paljon muitakin piirteitä, jotka mahdollistai-
sivat euroskeptisten puolueiden kukoistaa. Tällaisia ovat muun muassa hyvin valtiokeskeinen 
poliittinen kulttuuri ja Euroopan integraatiopolitiikan matala yleinen kannatus (Raunio, 2008, 
168). Tästä huolimatta reaalitilanne Suomessa on ollut kuitenkin päinvastainen. Eduskuntapuo-
lueet ovat olleet huomattavan vankkoja ja yhtenäisiä kannatuksessaan Euroopan unionia koh-
taan. Puolueiden kesken on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ollut olemassa vahva kon-
sensus Suomen EU-politiikan tavoitteista ja yksikään puolue ei liittymisen jälkeen ole suora-
naisesti ollut ajamassa Suomen eroa unionista. Taggartin (1998, 365) mukaan euroskeptisismin 
tasolla ja vaaleissa mitatulla kannatuksella onkin hyvin paljon yhteistä monessa unionin jäsen-
maassa. Tämä on seurausta siitä, että monissa puolueissa, jotka yleisesti luokitellaan EU-myön-
teisiksi, on olemassa pienempiä euroskeptisiä komponentteja, jotka eivät näy merkittävästi puo-
lueiden kannattajien äänestyskäyttäytymisessä. (Taggart 1998, 373). Tämä näkyy todella hyvin 
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Suomessa, joka 2000-luvun alussa oli kärjistetyin esimerkki jäsenvaltiosta, jossa euroskeptisis-
min yleinen taso oli korkea, mutta puoluepohjaisen euroskeptisismin taso varsin matala (Tag-
gart & Szczerbiak 2002, 25.) 
Suomalaisen politiikan puoluekenttä on hyvin hajanainen ja yksikään puolue ei ole itsenäisyy-
den aikana hallinnut enemmistöä eduskunnan paikoista. Puoluekentän ytimen muodostivat pit-
kään kolme suurta: Kansallinen kokoomus (kok.), Suomen sosialidemokraattinen puolue (sd.) 
ja Suomen keskusta (kesk.). 2000-luvun aikana suomalainen puoluekenttä on sirpaloitunut en-
tisestään ja ailahtelevaisuus vaalikäyttäytymisessä on lisääntynyt, jolloin pienemmät liikkeet 
ovat lisänneet kannatustaan kolmen suuren ydinpuolueen kustannuksella. (Raunio 2008, 169). 
Kuten monessa muussakin maassa, myös suomalaisessa puoluekentässä perinteinen vasen-oi-
keisto-akselijako on edelleen vahvin ja oleellisin myös EU-politiikan osalta. 1990-luvun lop-
pupuolella sen rinnalle on noussut jako asutuskeskus-periferia-akseliin, sekä yleisellä tasolla 
se, mikä puolueiden suhtautuminen on niin sanottuun keskittämispolitiikaan. Tämä on Raunion 
(2008) mukaan seurausta siitä, että jäsenyyden myötä Euroopan yhdentymiseen ja ulkopolitiik-
kaan liittyvät kysymykset ovat nousseet korostetumpaan rooliin kansallisen politiikan keskus-
telussa (Raunio 2008, 170–171). 
 Vahvan pohjan Suomessa havaittavalle puoluepohjaiselle euroskeptisismille antaa siis vuoden 
1994 kansanäänestys. Eduskuntapuolueiden ja niiden kannattajien mielipiteet jäsenyyttä koh-
taan viitoittavat puoluepohjaisen euroskeptisismin kehityksen lähtökohtia. Taulukossa 2 on ku-
vattu silloisten eduskuntapuolueiden virallinen kanta EU-jäsenyyteen ja kannattajien osuus, 
jotka äänestivät jäsenyyden puolesta. Viralliselta kannaltaan kielteisesti EU-jäsenyyteen suh-
tautuivat perussuomalaisten edeltäjäpuolue, Suomen maaseudun puolue, sekä kristillisdemo-
kraatit. Myös Vasemmistoliiton ja Keskustan kannattajista enemmistö vastusti jäsenyyttä, 









Taulukko 2. Eduskuntapuolueiden kanta vuoden 1994 koskevassa kansanäänestyksessä EU-
jäsenyydestä. 
Puolue Puolueen virallinen kanta Jäsenyyttä puoltavien kan-
nattajien osuus (%) 
Kansallinen Kokoomus Kyllä 89 




Vihreä liitto Ei kantaa 55 
Suomen Keskusta Kyllä 36 
Vasemmistoliitto Ei kantaa 24 
Suomen maaseudun puolue/ 
Perussuomalaiset 
Ei 20 
Kristillisdemokraatit Ei 10 
Lähde: Paloheimo (2000,58) 
Peter Mairin (2000) mukaan EU-jäsenyydellä ei ole ollut suuria vaikutuksia jälkikäteen puolu-
een kannatukseen missään jäsenmaassa, vaikka kannattajien mielipiteet ovat olleet täysin puo-
lueiden kanssa vastaisia. Tämä pätee myös Suomen kohdalla. Kansalliset puolueet ovat ajan 
saatossa onnistuneesti sulauttaneet EU-ulottuvuuden politiikkaansa ilman merkittävää kanna-
tuksen laskua tai avainhenkilöiden menetyksiä (Mair 2000, 30–31). 
Euroskeptisismistä ja suomalaisesta puoluepolitiikasta puhuttaessa ei voi olla sivuuttamatta 
EU-vastustuksen potentiaalia, joka on havaittavissa nykyään EU:hun myönteisesti suhtautu-
vissa puolueissa. Tämä on nähtävissä jo kahdenkymmenen vuoden takaa, taulukon 2 osoitta-
mista numeroista. Korkea potentiaali euroskeptisismille on Suomen keskustassa, jonka kanna-
tus on perinteisesti keskittynyt kasvukeskusten ulkopuolelle. Näillä seuduilla EU:n vastustus 
on myös voimakkainta (Raunio 2008, 173). Keskusta on ollut Raunion (2008) mukaan aina 
hyvin kahtiajakautunut Euroopan unionin suhteen, vaikkakin euroskeptiset linjat ovat pehmen-
tyneet ja heikentyneet ajan myötä. Suomen keskustaa ei kuitenkaan voi millään muotoa laskea 
euroskeptiseksi puolueeksi edellä kuvattujen määritelmien perusteella, sillä puolue on yleensä 
suhtautunut myönteisesti Euroopan integraatiota kohtaan ja puolue on aina tukenut eduskunnan 
yleistä, EU-myönteistä linjaa. Keskustan nykyisen EU-myönteisyyden puolesta puhuu vahvasti 
myös vuoden 2014 europarlamenttivaaliohjelma, jossa puolue korostaa pitävänsä EU:ta itse-
näisten valtioiden välisenä yhteisönä, jonka tärkein tehtävä on rauhan ja vakauden vahvistami-
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nen maanosassamme kaikilla osa-alueilla. Puolue korostaa, että Suomi on nyt ja tulevaisuu-
dessa Euroopan unionin jäsen. Aktiivinen osallistuminen EU:n toimintaan on Suomelle luon-
tainen ja olennainen toimintaympäristö. (Suomen keskusta 2014) 
Myös vasemmistoliitossa EU-jäsenyys aiheutti kiivasta keskustelua ja puolue jakautui vahvasti 
kahtia kannassaan EU-jäsenyyteen. Vuonna 1994 puolueella ei ollut virallista kantaa EU-jäse-
nyyteen, vaikka enemmistö puolueen kannattajista vastusti jäsenyyttä. Raunion (2008, 174) 
mukaan voidaan sanoa, että puolueessa oli paljon euroskeptistä potentiaalia, mutta euroskepti-
set liikkeet niin poliittisessa eliitissä, kannattajissa, kuin muissakin yhteiskunnallisissa sidos-
ryhmissä eivät onnistuneet organisoitumaan riittävästi saadakseen asiansa todella esille. Va-
semmistoliitto tasapainotteli Suomen EU-jäsenyyden alkuvuodet osana EU-myönteistä halli-
tusta ja kannattajien euroskeptisten mielipiteiden välillä. Raunion (2008, 174) mukaan voidaan 
väittää, että viimeistään puolueen ideologinen täyskäännös Suomen EMU-jäsenyyttä puolta-
valle kannalle siirsi vasemmistoliiton osaksi EU-myönteisiä puolueita Suomessa. Vuoden 2014 
europarlamenttivaaliohjelmassa vasemmistoliitto julistaa Euroopan maiden kohtaloiden olevan 
kietoutuneet toisiinsa ja korostaa maiden poliittista, sekä taloudellista riippuvuutta toisistaan. 
(Vasemmistoliitto 2014) 
Euroskeptistä potentiaalia EU-jäsenyysäänestyksessä näkyi myös pienessä parlamentaarisessa 
puolueessa, kristillisdemokraateissa. Puolueen kannattajista vain kymmenesosa kannatti jäse-
nyyttä, mikä ei Raunion (2008, 173) mukaan yllätä, sillä puolueen kannattajakunnan enemmistö 
on myös maaseutualueilta, joissa EU:n kannatus on suhteellisesti vähäisempää. Kristillisdemo-
kraatit kannattivat Suomen EU-jäsenyyden alkuaikoina vahvasti Eurooppaa, jossa itsenäiset 
valtiot harjoittavat ainoastaan laajaa yhteistyötä. 2000-luvun taitteessa puolue vastusti myös 
Suomen EMU-jäsenyyttä. 2000-luvun myötä puolueen euroskeptiset vaikutteet ovat laimentu-
neet. Vuonna 2014 kristillisdemokraatit korostivat olevansa Euroopan aktiivisia rakentajia, joi-
den juuret ovat vahvasti Euroopassa. Puolue haluaa profiloitua ongelmien ratkaisijaksi yhtei-
sen, paremman Euroopan eteen, eikä keskittyä kritiikkiin (Kristillisdemokraatit 2014). 
Suomessa organisoitu ja puoluelähtöinen euroskeptisismi on ollut pitkään minimaalista. Tämä 
on johtunut muutamasta suomalaisen politiikan erityispiirteestä, joista yksi on hyvin ehdokas-
keskeinen vaalijärjestelmä. Pitkään huipputason euroskeptisismi pohjautui enemmänkin yksit-
täisten kansanedustaja- tai europarlamentaarikkoehdokkaisiin kuin kokonaisiin puolueisiin. 
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Puolueiden sisällä onkin usein monenlaisia kantoja EU-politiikkaa kohtaan, joka on mahdollis-
tanut euroskeptisismin potentiaalin Suomessa. Korkeasta potentiaalista huolimatta Raunion 
(2008) mukaan suomalaisen politiikan laajaa EU-myönteistä linjaa selittää vahva sopimisen 
ilmapiiri (Raunio 2008, 176–177). Suomalainen puoluekenttä on hajaantuneempi kuin Euroo-
passa keskimäärin, jolloin suurimmatkin puolueet jäävät vaaleissa yleensä alle 25 prosentin 
kannatukseen. Tämä on pakottanut puolueet tekemään myönnytyksiä ja pakettiratkaisuja. Suo-
meen on syntynyt laaja konsensushakuinen tapa tehdä politiikkaa (Ruostetsaari 2003, 298–
299).  Kansalliselta tasolta tuttu sopimisen politiikka on tullut tutuksi myös EU-asioissa, joihin 
erityisesti on muodostettu laaja koordinointiin ja yhteisymmärrykseen perustuva systeemi. EU-
poliittisten päätösten taakse on haluttu laaja kansakunnan tuki kaikilta yhteiskunnan yksityisiltä 
ja julkisilta sidosryhmiltä, joita käsiteltävä asia koskee. Tällainen vahvasti poliittisen ja yhteis-
kunnallisen eliitin välisiin neuvotteluihin perustuva poliittinen kulttuuri selittää osaltaan suurta 
volyymista eroa eduksellisen euroskeptisismin ja yleisen negatiivisen mielipiteen välillä (Rau-
nio 2008, 178–179).  
Perussuomalaisten (ps.) vaalimenestys 2010-luvun taitteessa ja nousu kansallisen politiikan yti-
meen on ensimmäisiä näkyviä muutoksia suomalaisten suhtautumisessa kriittisemmin Euroo-
pan unioniin. Siitä huolimatta, niin pitkään kuin suurimpien puolueiden ja muiden keskeisten 
intressiryhmien yleinen mielipide pysyy EU-myönteisenä, on euroskeptisten liikkeiden vaikea 
vankistaa kannatustaan tai saada poliittista valtaa Suomessa. (Raunio 2008, 176).  
Perussuomalaiset - PS 
Suomen euroskeptiset puolueet ja liikkeet ovat pysyneet marginaalissa pitkälti koko EU-jäse-
nyyden ajan. Ainoa euroskeptinen puolue, joka on saavuttanut paikkoja eduskuntaan tai Euroo-
pan parlamenttiin, on perussuomalaiset., Puolue voidaan luvun 2.1 määritelmän puitteissa luo-
kitella pehmeän euroskeptiseksi puolueeksi. Perussuomalaiset on keskustaoikeistolaisen Suo-
men maaseudun puolueen seuraajapuolue. Puolue on ideologialtaan varsin nationalistinen ja 
sillä on edeltäjänsä tavoin populistisia piirteitä. Perussuomalaisten leimaamisen populistiseksi 
puolueeksi voi perustella kahdella syyllä: ensinnäkin puolue itse määrittää itsensä populistisen 
Suomen maaseudun puolueen SMP:n seuraajaksi. Raunion (2014, 134) mukaan myös puolueen 
poliittiset ohjelmat määrittelevät perussuomalaiset populistiseksi puolueeksi: erityisesti vuoden 
2011 vaaliohjelma, josta on löydettävissä niin sanottu populistinen versio demokratiasta. Se 
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erottautuu suorasanaisuudessaan elitistisestä ja byrokraattisesta versiosta, jolla nykypäivän de-
mokratiaa voi perussuomalaisten mukaan luonnehtia. Populistinen demokratiamalli korostaa 
yksinkertaistettuja ja avoimia menettelyjä päätöksenteossa, sekä tyrmää valtapuolueiden poli-
tiikan epädemokraattiseksi, byrokraattien kasvottomaksi vallankäytöksi. Perussuomalaisten 
mukaan suomalaiset haluavat edustajikseen ihmisiä, jotka jakavat samat mieltymykset ja voivat 
konfliktien tullen yhdistää kansaa antamalla sille yhteiset kasvot (Perussuomalaiset 2011).  
Toiseksi, puolueen teemoihin kuuluu vahvasti ”tavallisen kansanmiehen” ja ”unohdettujen” 
puolustaminen valtaeliitiltä, joka on yksi yleisimpiä populististen liikkeiden tunnusmerkkejä 
(Ruostetsaari 2011, 100–101). Vasen-oikeisto-akselilla perussuomalaisten paikan määrittely on 
ongelmallisempaa, sillä sosiaaliekonomisella akselilla puolue on melko keskustavasemmisto-
lainen. Toisaalta, suhtautuminen suomalaisuuteen, kulttuuriin ja maahanmuuttokysymyksiin 
yhdistää perussuomalaiset ideologialtaan eurooppalaisiin äärioikeistopuolueisiin. (Ruostetsaari 
2011, 104–106; Arter 2010, 495–496) 
Perussuomalaisten politiikan pääteemat voi jakaa kolmeen pääaiheeseen: tavallisen kansan 
puolustamiseen, etniseen nationalismiin ja euroskeptisismiin. Puolue pyrkii erottautumaan van-
hoista pääpuolueista tarjoamalla poliittisen kodin tavalliselle kansalle, jonka poliittinen valta-
eliitti on unohtanut. Puolue perustaa toimintansa kristillisiin sosiaalisiin arvoihin, joihin kuulu-
vat rehellisyys, reiluus, ihmisyys, tasa-arvo, työn ja yrittäjyyden kunnioittaminen, sekä hengel-
linen kasvu (Perussuomalaiset 2011). Puolue kannattaa myös laajaa hyvinvointivaltiomallia, 
erityisesti toimintoja, jotka tukevat kaikkein vähävaraisempia, joita puolue näkee edustavansa. 
Puolue kannattaa myös jyrkkää progressiivista verotusta ja veronleikkauksia kaikista vähäosai-
simmille (Ruostetsaari 2011, 135–136.) Vaikka edellä mainittujen sosiaalipoliittisten linjausten 
puolesta perussuomalaiset voitaisiin luokitella keskustavasemmistolaiseksi puolueeksi, sen ar-
vomaailma on hyvin oikeistokonservatiivinen. Perussuomalaiset korostavat perheen asemaa 
yhteiskunnassa, puolustavat vahvaa oikeusvaltiota sekä perinteisiä kristillisiä arvoja. Puolue on 
toistuvasti vaatinut lisää määrärahoja poliisin ja puolustusvoimien käyttöön, sekä vastustaa jyr-
kästi samaa sukupuolta olevien henkilöiden avioliittoa. (Raunio 2014, 139–140) 
Perussuomalaisten poliittisiin pääteemoihin kuuluu vahva nationalismi, suomalaisuuden koros-
taminen. Puolue ei sinänsä vastusta monikulttuurista Eurooppaa, vaan kannattaa Pyykkösen 
(2011, 148) mukaan vanhanaikaista kantaa monikulttuurisuudesta. Tämän mukaan monikult-
tuurisuus koostuu rinnakkain elävistä kansallisista kulttuureista, joiden rajojen yli tapahtuu 
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mahdollisimman vähän liikettä. Perussuomalaisten mukaan kansallisia kulttuureja ei pidä se-
koittaa keskenään, koska se on epäluonnollista. Tämän ajattelutavan perusteella on loogista, 
että tiukempi maahanmuuttopolitiikka on vahvempi osa perussuomalaisten poliittista kokonai-
suutta, kuin muilla suomalaisilla puolueilla. Maahanmuuttopolitiikan tärkeys ja tiukka linja 
puolestaan johtaa tiukempaan suhtautumiseen Euroopan unionia kohtaan, jonka perussuoma-
laiset näkevät maahanmuuttoa helpottavana siltana. Kaiken lisäksi perussuomalaiset määritte-
levät itsensä nationalistiseksi ja euroskeptiseksi puolueeksi, joka näkee suomalaisuuden vah-
vuutena ja kilpailullisena etuna. ”Patriotismi on epäitsekkyyttä.” (Perussuomalaiset 2011) 
Perussuomalaiset näkee EU:n myötä lisääntyneen maahanmuuton suorana uhkana kansalliselle 
solidaarisuudelle ja kulttuurille. Puolueen vaaliohjelmassa 2011 yksi näkyvimmistä iskulau-
seista olikin ”Yhtenäinen kansakunta, turvallinen Suomi.” (Perussuomalaiset 2011). Vaikka pe-
russuomalaiset korostavat suomalaisuutta, sen maahanmuuttopoliittinen linja on kuitenkin mal-
tillista suhteessa moniin euroskeptisiin ja populistisiin veljespuolueisiin Euroopassa. Perussuo-
malaiset puhuvat usein vastuullisesta maahanmuuttopolitiikasta. Puolue luo suoran yhteyden 
maahanmuuton ja sosiaalisten ongelmien välille. Perussuomalaisten (2002) mukaan ”EU tais-
telee jatkuvan massatyöttömyyden, väestörakenteellisten ongelmien, rikollisuuden, prostituu-
tion ja huumekaupan kanssa. Tätä ei haluta Suomeen”. David Arter (2010, 485) määrittää pe-
russuomalaiset nationalistisen ideologiansa ja maahanmuuttopoliittisten linjausten myötä po-
pulistisiin radikaalioikeistolaisiin liikkeisiin, vaikkakin puolueelta puuttuu äärimmäinen muu-
kalaisvihamielisyys. 
Perussuomalaiset ja euroskeptisismi 
Perussuomalaiset on voitu luokitella euroskeptiseksi liikkeeksi koko sen olemassaolon ajan. 
Perussuomalaisten euroskeptisyys on lähtöisin vahvasta, edellä käsitellystä, nationalisuudesta 
ja vastustuksesta kehittää Euroopan unionia kohti yhtenäistä federaatiota. Puolue vastustaa 
kaikkia perussopimusten muutoksia, jotka vähentävät kansallisvaltioiden omaa päätäntävaltaa. 
Tämän puolue on tehnyt selväksi jo Suomen EU-jäsenyyden alkuajoista lähtien. (Raunio 2008, 
171)  
Nykyään perussuomalaisten euroskeptisismi voidaan tiivistää puheenjohtaja Timo Soinin kuu-
luisaan lauseeseen: ”Missä EU, siellä ongelma”. Puolueen euroskeptisyys painottaa integraa-
tion mahdottomuutta, ennustaen sen todistavan itsensä toimimattomaksi (Raunio 2014, 143). 
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Perussuomalaisten euroskeptisyyden puolesta puhuu puolueen omat ulostulot aiheen saralta. 
Vuoden 2009 europarlamenttivaalikampanjassa puolue julisti euroskeptisyyttään: 
”Perussuomalaiset ovat euroskeptinen puolue. Korostamme sitä, kuinka toimimaton Euroopan 
unioni on. Toisaalta olemme myös EU:ta vastaan, koska uskomme, että demokratia ei voi toi-
mia ylikansallisen hallinnon kontekstissa. Siksi EU ei ole edes teoriassa demokraattinen järjes-
telmä. Me perussuomalaiset uskomme, että demokratia on paras tapa järjestää yhteiskunnalli-
nen päätöksenteko.” (Perussuomalaiset 2009). 
Vaikka edellä mainitun tapaiset kommentit viittaavat vahvaan, periaatteelliseen euroskeptisyy-
teen, on Raunion (2014, 145) mukaan vaikea sanoa, onko perussuomalaisten euroskeptisyys 
unionin periaatteellista vastustamista vai ainoastaan työkalu kotimaisessa puolueiden välisessä 
kilpailussa. Perussuomalaiset eivät ole missään vaiheessa 2000-luvulla tosissaan vaatineet Suo-
men eroa EU:sta tai euroalueesta, vaikka mahdollisuutta siihen on pidetty esillä yhtenä konk-
reettisena vaihtoehtona. Vuoden 2009 europarlamenttivaaliohjelmassa puolue mainitsi ole-
vansa sitoutunut työskentelemään EU:n sisällä poliittisten päämääriensä toteuttamiseksi. Perus-
suomalaiset linjasivat kannattavansa kansallisvaltioiden välistä yhteistyötä. Tästä voi päätellä, 
että puolueella on vahva halu palauttaa valtaa joissain määrin EU:lta takaisin kansallisvaltioille. 
Tämän tavoitteen saavuttaminen on perussuomalaisten mukaan mahdollista ainoastaan osallis-
tumalla EU:n yhteiseen päätöksentekoon. (Perussuomalaiset 2009)  
Myös vuoden 2014 europarlamenttivaalien alla perussuomalaisten linja pysyi hyvin samanlai-
sena. Puolue kuvaa vaaliohjelmassaan EU-linjaansa rakentavan kriittiseksi, jonka mukaan 
EU:ta saa ja pitää myös arvostella. Puolue linjaa unionin liian byrokraattiseksi ja demokratiaa 
polkevaksi organisaatioksi. Perussuomalaisten mukaan EU:ta tulisi kehittää kohti löyhää itse-
näisten valtioiden muodostamaan talous- ja vapaakauppaliittoa. Puolue tuo vaaliohjelmassaan 
esille hyväksyvänsä Suomen EU-jäsenyyden toistaiseksi olemassa olevana tosiasiana, mutta ei 
pidä sitä peruuttamattomana. Perussuomalaiset korostavat myös eroaan kilpaileviin suomalai-
siin puolueisiin kieltäytymällä poliittisesta sitoutumisesta EU:hun ja euroon, vaan sitoutumalla 
Suomen etuun. (Perussuomalaiset 2014) 
Perussuomalaisten nykyistä EU-politiikkaa kuvaa hyvin jo eurovaalien 2014 aikaan käytetyt 
neljä perusteemaa, jotka ovat osoitus puolueen tasaiseksi muuttuneesta pehmeän euroskepti-
sestä linjasta. Ensinnäkin, ehdottomia pääteemoja perussuomalaisten EU-politiikassa on liitto-
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valtiokehitystä tukevan integraation vastustaminen, joka sitoutuu vahvasti puolueen nationalis-
tiseen ideologiaan ja itsemääräämisoikeuden korostamiseen. Toisaalta, puolue kannattaa avoi-
mesti talousyhteistyötä ja sen kehittämistä. Europarlamenttivaaliohjelman (2014) pohjalta pe-
russuomalaisten suhde EU:n integraatioon on hyvin kaksisuuntainen. Perussuomalaisten ajatus 
Euroopan integraatiosta on takautuva, sillä puolue kannattaa Euroopan yhdentymisen alkupe-
räistä ajatusta turvata rauha yhdistämällä kansallisvaltioiden taloudelliset edut toisiinsa (Perus-
suomalaiset 2014). Toimivana EU on vapaakauppaliitto, jonka pohjalta integraatiota voidaan 
kehittää.  
Aikaisemmin mainittu populistinen demokratiakäsitys on myös suuressa roolissa perussuoma-
laisten EU-poliittisissa linjauksissa. Puolueen mukaan EU:n organisaatiota ja toimintatapoja on 
radikaalisti uudistettava. Euroopan unionin demokratiavajetta on vähennettävä sen raskasta by-
rokratiakoneistoa karsimalla. Nykymuotoinen EU on useammin itse ongelma kuin ratkaisu (Pe-
russuomalaiset 2014). Vaaliohjelman mukaan unioni on tuotava lähemmäs kansalaisia lisää-
mällä suoraa demokratiaa kansanäänestyksillä ja siirrettävä unionissa päätettyjä asioita maa-
kohtaisesti päätettäviksi, pois EU-myönteisen eliitin vaikutuspiiristä. Tällaisen demokratiake-
hityksen lisäksi perussuomalaiset haluavat järjestää unionin organisaatioissa ja toiminnassa by-
rokratian leikkaustalkoot, sillä taloudellisesti ja kulttuurillisesti kirjavassa Euroopassa EU-sää-
tely vain lisää ongelmia. Säätelyä pitää harjoittaa ainoastaan yleisesti todettujen ongelmakoh-
tien korjaamiseksi. Muuten on pyrittävä luomaan mahdollisimman vapaa toimintaympäristö 
niin valtioille, yrityksille kuin yksilöillekin. (Perussuomalaiset 2014)  
Näiden seikkojen valossa on selvää, että perussuomalaisten periaatteellinen ideologinen pohja 
on ristiriidassa Euroopan unionin nykyisen integraatiokehityksen kanssa. Raunion (2014, 146) 
mukaan perussuomalaisten euroskeptinen, tai yleensä EU-poliittinen linja, on ollut hyvin joh-
donmukainen verrattuna muihin populistisiin ja euroskeptisiin puolueisiin Euroopassa. Tämän 
voi havaita myös kansallisella tasolla, sillä vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja keskus-
tan EU-kriittisyyttä on läpi jäsenyyden voinut pitää lähinnä yksilöllisenä ja riippuvaisena halli-
tus-oppositiodynamiikasta (Raunio 2008, 179–180). Jo tämän vuoksi on oikeutettua kutsua pe-
russuomalaisia Suomen ainoaksi parlamentaarista edustusta saavuttaneeksi euroskeptiseksi 
puolueeksi: se on omalla tasollaan Suomessa johdonmukaisuudessaan ja taustalla on laaja puo-
lueen yleinen kanta, joka ylittää pelkän EU-politiikan suhdannekehityksen hyödyntämisen ko-
timaan puoluekilpailussa (Szczerbiak & Taggart 2008, 255).  
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4.2 Euroskeptisyys Puolassa  
Koko 1990-luvun Puolassa vallitsi selkeä yhteisymmärrys tulevan EU-jäsenyyden hyvistä puo-
lista ja yhteiskunnan tuki jäsenyydelle oli selkeä. Maan liityttyä Pohjois-Atlantin puolustusliitto 
Natoon vuonna 1999, EU-jäsenyys oli seuraava luonnollinen askel Puolan lähentyessä länttä. 
Vuosituhannen vaihteessa euroskeptiset mielipiteet jäsenyyttä kohtaan vahvistuivat sekä kan-
san, että poliittisen eliitin keskuudessa. Vuonna 1999 Puolan julkisen mielipiteen tutkimuskes-
kus CBOS:n tekemässä tutkimuksessa EU-jäsenyyden kannatus oli laskenut 1990-luvun alun 
noin 80 prosentista 60 prosenttiin. Samalla vastustajien osuus oli kasvanut marginaalisesta vii-
destä prosentista 20 prosenttiin. Mielipiteettömien osuus pysyi tasaisena 15–20 prosentissa 
(Szczerbiak 2008, 223). Tämä näkyi myös vuoden 2001 parlamenttivaalien tuloksessa (Szczer-
biak 2008, 221). Vaikka valta pysyi tiukasti EU:hun myönteisesti suhtautuvan Demokraattisen 
vasemmiston liiton SLD:n hallussa, uusia oikeistolaisia puolueita nousi parlamenttiin. Näiden 
puolueiden ideologinen pohja oli radikaalimpaa ja suhtautuminen EU-jäsenyyteen huomatta-
vasti kriittisempää. (Szczerbiak 2008, 223–224)  
Oletettu lisääntynyt euroskeptisyys ei näkynyt kuitenkaan vuoden 2003 kansanäänestyksessä, 
jossa puolalaiset äänestivät selkeällä enemmistöllä jäsenyyden puolesta. 77,45 prosenttia puo-
lalaisista sanoi kyllä jäsenyydelle, äänestysaktiivisuuden ollessa 58,85 prosenttia (Szczerbiak 
2003, 1-2) Myös selkeä enemmistö puolueista antoi vahvan tukensa jäsenyyttä kohtaan. Tästä 
huolimatta on selvää, että lähentynyt jäsenyys EU:ssa avasi uuden tason poliittisen keskustelun 
Euroopan unionista. Tästä lähtien huomattava EU-vastainen blokki on ollut olemassa Puolan 
politiikassa ja kritiikki EU:ta kohtaan on ollut yhtä arkipäiväinen piirre päivän poliittisessa toi-
minnassa kuin myönteisyyskin (Szczerbiak 2003, 2). Puolueiden poukkoilevat ja ristiriitaiset 
asenteet Euroopan unionia kohtaan ovat Szczerbiakin (2008, 221) mukaan tehneet puolalaisesta 
euroskeptisismistä hyvin epämääräisen ja vaikeasti hahmotettavan ilmiön.  
Puolassa havaittavan euroskeptisismin nousulle juuri ennen toteutuvaa jäsenyyttä on Szczer-
biakin (2008) mukaan monia syitä. Ensinnäkin poliittisessa eliitissä vallinneen ylivertaisen EU-
myönteisyyden aikana, vastustajat ovat olleet haluttomia tuomaan omia näkökulmiaan julki-
sesti aiemmin esille. Kommunismin jälkeen 1990-luvulla suoritettujen kannatuskyselyiden luo-
tettavuus on myös kyseenalaista ja kannatuksen suosiota on voitu keinotekoisesti liioitella. 
Toiseksi, ennen jäsenyyden tuloa ajankohtaiseksi, julkinen poliittinen keskustelu EU-jäsenyy-
den hyvistä ja huonoista puolista oli vähäistä. Jäsenyysneuvotteluiden Puolalle vaikeissa kysy-
myksissä suurin huomio, muun muassa mediassa, keskittyi Puolan tekemiin myönnytyksiin, 
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mikä oli myös omiaan kasvattamaan unionin epäsuosiota puolalaisten keskuudessa. Neuvotte-
lut aiheuttivat säröjä myös hyvin EU-myönteisen poliittisen eliitin keskuudessa. Jokaisen po-
liittisen tahon pyrkiessä saavuttamaan mieluisimmat ehdot jäsenyyden osalta, myös euroskep-
tiset voimat saivat tilaa kehittyä puolueiden sisällä. (Szczerbiak 2008, 223–224) 
Puolueiden kannatuksessa kasvanut euroskeptisismi näkyi ensimmäisen kerran viimeisissä par-
lamenttivaaleissa ennen alkavaa unionijäsenyyttä vuonna 2001. Ensimmäisen kerran parla-
menttiin Puolassa nousi puolueen muodossa järjestäytyneitä voimia, jotka olivat avoimesti EU-
jäsenyyttä vastaan. Euroskeptiset, populistinen Samoobrona (SO) ja äärikatolinen Puolalaisten 
perheiden liitto (LPR) voittivat 10,20 prosenttia ja 7,87 prosenttia äänistä, ollen maan kolman-
neksi ja kuudenneksi kannatetuimmat poliittiset liikkeet. Tämän lisäksi alkuaikoina vahvan 
myönteisesti unioniin suhtautuneet parlamenttipuolueet, konservatiivinen Laki ja oikeus (PiS) 
sekä keskustalainen Puolan kansanpuolue (PSL) alkoivat suhtautumaan kriittisemmin jäsenyys-
neuvotteluihin ja koko unionijäsenyyteen. (Szczerbiak 2008, 223–224) 
Eurooppalaiset politiikan tutkijat ovat pitäneet vuoden 2001 parlamenttivaaleja laajemman eu-
roskeptisismin vastaiskun ensimmäisenä oireena Puolassa. Edellä mainitut vaalit voi nähdä en-
simmäisinä merkkeinä EU:n yleisen vastustamisen siirtymisestä parlamentaariselle tasolle. 
Szczerbiakin (2008) mukaan tästä ei kuitenkaan ole kyse. Vuoden 2001 vaalien tulos tarkoitti 
eittämättä euroskeptisten liikkeiden saavan enemmän jalansijaa Puolan parlamentaarisessa sys-
teemissä, jonka kautta omaa poliittista agendaa oli helpompi ajaa. Tästä huolimatta kaksi suu-
rinta puoluetta vaaleissa olivat, yli 50 prosentin yhteisellä äänisaaliilla, Demokraattisen vasem-
miston liitto (SLD) ja Kansalaisfoorumi (PO), jotka olivat vahvasti EU- ja jäsenyysmyönteisiä. 
Myöskään EU-politiikan rooli vaalikampanjoinnissa ei noussut vielä kovin merkittävälle ta-
solle. Ainoastaan 3-7 prosenttia puolalaisista totesi sen merkittäväksi tekijäksi puoluevalinnas-








Puolan euroskeptiset europarlamenttipuolueet  
Puolalaisten perheiden liitto - LPR 
Puolan EU-vastaisista puolueista täysin yksiselitteisesti unionia vastaan on toiminut Puolalais-
ten perheiden liitto (LPR), joka on vaikuttanut Puolan parlamentaarisessa politiikassa vuosina 
2001–2007. Vuonna 2001 perustettu puolue on vahvasti katolisiin ja nationalistisiin arvoihin 
pohjautuva oikeistopuolue. Koko puolueen olemassaolon ajan sen keskeisiin teemoihin ovat 
kuuluneet vahva katolinen fundamentalismi, anti-kommunismi, puolalaisuuden korostaminen 
sekä tavallisen katolisen perheen suojeleminen eliitin sorrolta (Rudnicki 2006, 365). Puolueen 
ideologiassa on täten havaittavissa selkeitä populistisia piirteitä. Puolueen toiminta on tukeutu-
nut vahvasti suositun katolilaisen radiokanava Radio Maryjan kanssa tekemään yhteistyöhön, 
jonka kautta puolue julisti sanomaansa, mukaan lukien EU-vastaisuuttaan. Jo puolueen synty-
ajoista asti kritiikki unionia ja siihen liittymistä kohtaan on ollut vahva sidosaine puolueen yh-
tenäisyydelle. Puolueen linja EU:ta vastaan on aina ollut jyrkän kielteinen. Rudnickin (2006, 
365) mukaan keskustelu Euroopan unionista ja sen vaikutuksista, sekä Radio Maryjan mahdol-
listama massanäkyvyys, mahdollistivat LPR:n nousun maan poliittiseen ytimeen 2000-luvun 
alkupuolella. LPR oli erityisen tehokas käyttäessään EU-jäsenyyden tuomaa uutta poliittista 
agendaa oman kannatuksensa kasvattamiseen.  
Ensimmäisissä Puolassa käydyissä europarlamenttivaaleissa 2004 LPR:n tavoite oli suojella 
puolalaisuutta EU:n kolonialismia vastaan ja turvata itsenäisyys, jonka tuore unionijäsenyys 
vaaransi (Szczerbiak 2008, 226). Vahvan viitteen puolueen linjasta EU:ta kohtaan antaa myös 
puolueen johtohahmo Maciej Giertychin kuvaus, jonka mukaan unioni on ”jumalattomien 
suunnitelma uskonnon ja kansallisen identiteetin tuhoamiseksi…saksalaisten edun puolesta, 
jotka vihaava avoimesti Puolan kansaa” (Szczerbiak 2008, 228). Tämän perusteella puolueen 
linjan voi määritellä periaatteelliseksi vastustukseksi EU:ta ja sen integraation kehittämistä 
kohtaan. Puolue istuu hyvin Taggartin ja Sczcerbiakin määritelmään vahvan euroskeptisestä tai 
Kopeckyn ja Mudden määritelmään eurokielteisestä puolueesta. Myöhemmin puolueen johdon 
esittämät kommentit asettavat kuitenkin osittain kyseenalaiseksi puolueen euroskeptisismin ta-
son. Szczerbiak (2008, 228) viittaa Paradowskaan (2003), jonka mukaan puolueen EU-vastus-
tus pohjautui alun perin heikkoihin jäsenyysehtoihin, taloudellisiin kannattavuuslaskelmiin ja 
tähän pohjautuvaan opportunistiseen politiikkaan, jonka tavoitteena oli parantaa puolueen kan-
natusta lietsomalla kansan pelkoja EU:ta kohtaan. Tällöin kyse ei olisi unionin periaatteellisesta 
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vastustuksesta, joka on äärimmäisen euroskeptisyyden tärkein piirre (Szczerbiak 2008, 228). 
Tämä huomio asettaa kyseenalaiseksi puolueen sijoittamisen euroskeptisismin asteen luokitte-
lussa, vaikka se on selvää, että puolue ehdottomasti vastustaa Euroopan unionia. 
Samobroona, Puolan tasavallan itsepuolustusliitto – SO 
Samobroona on vuonna 1993 perustettu, mutta vuonna 2001 parlamentaariseen politiikkaan 
noussut puolue. Puolue on ideologialtaan keskustaoikeistolainen populistipuolue. Puolueelle 
tärkeitä poliittisia kysymyksiä ovat maan laajan maanviljelijäväestön aseman suojeleminen ja 
puolalaisten perusarvojen säilyttäminen muutosten sijaan. Puolueen menestys vuoden 2001 
parlamenttivaaleissa, joissa se nousi tyhjästä maan kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi 10,2 
prosentin ääniosuudellaan, oli ensimmäinen kerta kun kommunismin jälkeisessä Puolassa avoi-
mesti taantumuksellinen puolue nousee merkittävään parlamentaariseen asemaan. 2000-luvulla 
puolueen poliittiset ohjelmat ovat vastustaneet vapaakauppaa ja Euroopan integraatiopolitiik-
kaa. Myös Samobroonan keskeiset poliittiset teemat ovat tavallisen kansalaisen puolustaminen 
vuoden 1989 jälkeisten yhteiskunnallisten muutosten kourissa. Toinen puolueen keskeinen EU-
poliittinen teema on maan maanviljelijäväestön puolustaminen, joka sisältää erityisesti EU:n 
yhteisen talousalueen ja maatalouspolitiikan vastustamisen. (Rudnicki 2006, 364) 
2000-luvun alkupuoliskolla tapahtuneen Samobroonan suosion nousun mahdollisti pitkälti sa-
mat tekijät kuin Puolalaisten perheiden liitolla. Kiivastunut keskustelu EU-jäsenyydestä ja sen 
tuoma uusi agenda kansalliseen politiikkaan synnytti lähtökohdat radikaaleille ajatuksille ja 
liikkeille kukoistaa. Myös Samobroonan euroskeptisismi pohjautui alusta alkaen kritiikkiin va-
semmistoliberaalin hallituksen neuvottelemille jäsenyysehdoille. Puolueen silloisen puheen-
johtajan, Andrzej Lepperin, sanoin ”hallitus on viemässä Puolaa Euroopan unioniin kolman-
nen kategorian jäsenmaana, semikolonialistiseen asemaan, jonka tehtävä on olla työvoimana 
Länsi-Euroopan ikääntyville yhteiskunnille” (Szczerbiak 2008, 228–229).  
Samobroonan anti-saksalaisista, sekä anti-eurooppalaisista nationalistisista näkemyksistä huo-
limatta, puoluetta on vaikea luokitella täysin varmasti eurokielteiseksi tai vahvan euroskep-
tiseksi liikkeeksi. Periaatteellisen vastustuksen sijasta Samobroona on ollut äärimmäisen kriit-
tinen Puolan asemaan tulevaisuuden unionissa. Samobroonan lausunto EU-politiikkaa koskien 
ennen vuoden 2004 europarlamenttivaaleja tiivistää Szczerbiakin (2008, 230) mukaan hyvin 
puolueen suhteen Euroopan unioniin Puolan jäsenyyden alkutaipaleen ajoilta: 
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”Samobroona ei vastusta Euroopan unionia. Me emme vastusta Puolan liittymistä Euroopan 
yhteiseen poliittiseen järjestelmään, mutta toteamme olevan elintärkeää, että jäsenyytemme ei 
ole ehdollista, vaan pohjautuu kansojen tasa-arvolle… Me hylkäämme kaikki teoriat rajattua 
itsenäisyyttä ja kansallista identiteettiä kohtaan yhteisen eurooppalaisen opin puolesta. Me tu-
emme eurooppalaisten itsenäisten valtioiden yhteistyötä kansainvälisellä kentällä tuhoamatta 
kenenkään poliittista itsenäisyyttä. Nämä ehdot ovat välttämättömiä kansakuntien kehittymisen 
kannalta.” (Szczerbiak 2008, 230) 
Puolueen lausunnot Euroopan integraatiota kohtaan ovat jääneet yllämainitun tapaa hyvin ylei-
selle tasolle. Ne eivät kerro, onko EU menossa heidän mielestään oikeaan suuntaan vai ei. Tä-
män vuoksi Samobroonaa on myös ollut vaikea kategorisoida euroskeptisen suhtautumisen 
avulla mihinkään lokeroon. Euroskeptisismin kohdalla puoleen voi, Kopeckyn ja Mudden 
(2002, 313) sanoja käyttäen, sanoa leijailevan jossain eurokielteisen ja europragmaattisen raja-
mailla. Wysockan (2007) mukaan puolueen epäselvä kanta Puolan EU-jäsenyyteen ja koko 
unioniin johtuu populistipuolueille tyypillisestä halusta välttää joutumasta väärälle puolelle 
kansan enemmistön kanssa.  
Laki ja oikeus - PiS 
Laki ja oikeus on myös vuonna 2001 perustettu keskusta-oikeistolainen konservatiivipuolue, 
joka ideologialtaan pohjautuu vahvasti katolisiin, perinteisiin puolalaisiin arvoihin ja kotimais-
ten työmarkkinoiden suojeluun. Puoluetta voi sanoa myös oikeistolaiseksi populistipuolueeksi, 
sillä Cas Mudden (2007, 23) esittämän konseptin mukaan populististen liikkeiden ideologiaan 
kuuluu yhteiskunnan kahtiajako kahteen antagonistiseen ryhmään: hyveellisiin normaaleihin 
ihmisiin sekä korruptoituneeseen eliittiin. Mudden mukaan myös PiS edustaa tällaista ajattelu-
maailmaa.  Myös Paul Taggart (2002, 66–71) määrittää populistiseen ideologiaan vahvasti re-
torisen ja ideologisen elementin tavallisen kansan ja sen suhteen valtaan vastakkain. 
PiS:n perustaneet kaksoisveljekset, Lech ja Jaroslaw Kaczynski, käyttivät vahvasti muun mu-
assa edellä mainittuja populistisia teemoja rakentaessaan puoluetta. Erityisesti Lech Kaczynski 
oli äärimmäisen suosittu ajettuaan vahvaa rikollisuuden ja korruption vastaista politiikkaa 
2000-luvun vaihteessa ollessaan Puolan oikeusministerinä (Szczerbiak 2008, 231). Alusta asti 
puolueen pääteemoihin kuului myös kritiikki EU-jäsenyyden edellyttämiä taloudellisia uudis-
tuksia ja hallituksen neuvottelemia jäsenyysehtoja kohtaan (Kopecky & Mudde 2002, 312).  
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Vuosi 2005 oli PiS:lle menestys. Puolue nousi puolalaisen politiikan suureksi tekijäksi. Parla-
menttivaaleissa PiS nousi 27 prosentin ääniosuudellaan maan suurimmaksi puolueeksi, jolloin 
Jaroslaw Kaczynskista tuli maan pääministeri. Samana vuonna pidetyissä presidentinvaaleissa 
Lech Kaczynski valittiin presidentiksi vaalien toisella kierroksella, 54 prosentin ääniosuudella, 
ennen liberaalin keskustaoikeistolaisen Kansalaisfoorumi PO:n Donald Tuskia. (Wysocka 
2014, 296–298). Tästä alkoi puolassa kahden suuren puolueen – PO:n ja PiS:n – välisen poliit-
tisen taistelun aika, jota on jatkunut tähän päivään saakka. 
Alusta alkaen puolueen suhde EU-politiikkaan on ollut kaksijakoinen ja puoluetta on ollut vai-
kea lokeroida euroskeptisismin määritelmien sisään. Puolan jäsenyysneuvottelujen aikana 
PiS:n ohjelmassa mainittiin Euroopan unionin olevan maan toiseksi tärkein ulkopoliittinen 
suunta Nato-jäsenyyden jälkeen. Toisaalta, puolue on alusta alkaen korostanut, että EU:n tulisi 
olla vahvojen itsenäisten valtioiden liitto. Puolue kritisoi vahvasti muiden tässä luvussa esitel-
tyjen puolueiden tavoin keskustavasemmistolaisen hallituksen vetämien jäsenyysneuvottelujen 
kulkua ja Puolan liian hätiköityä liittämistä unioniin, joka on kulkemassa kohti liittovaltiokehi-
tystä (Kopecky & Mudde 2002, 312). Puolue korosti tarkkaa analyyttista harkintaa EU:n vai-
kutuksista Puolan kansalliseen päätäntävaltaan, sekä jäsenyyden taloudellisesta kannattavuu-
desta ennen lopullisen päätöksen tekemistä.  
Puolalainen maltillinen euroskeptisismi elää edelleen – kymmenen vuoden jäsenyyden jälkeen 
– PiS:n kautta. PiS:n suhtautuminen Euroopan integraatioon ei ole merkittävästi muuttunut puo-
lueen perustamisen ajoista. Wysockan (2014) mukaan puolueen nykypäivän linjaan EU:ta koh-
taan vaikuttaa vahvasti kaksi asiaa: puolueen valtataistelu ja vastakkainasettelu EU-myönteistä 
kilpakumppaniaan PO:ta vastaan, sekä muiden eurokriittisten toimijoiden sulautuminen puolu-
eeseen 2000-luvun lopulla, kun Samobroona ja Puolalaisten perheiden liitto LPR menettivät 
parlamentaarisen asemansa Puolassa. Vuoden 2014 europarlamenttivaalikampanjassa PiS:n 
vaaliteemat EU-politiikan osalta keskittyivät unionin federaatiokehityksen vastustukseen ja ko-
rostivat EU:n asemaa kansainvälisenä organisaationa nyt ja tulevaisuudessa. Vaaliohjelmas-
saan PiS korosti, ettei vastusta Euroopan unionin periaatetta, mutta vastustaa sen nykymuotoa. 
PiS:n mukaan EU:n pitäisi palata juurilleen, taloudellisen integraation tielle, ja rajoittaa nyky-
muotoista poliittista yhteistyötä (Fuksiewicz 2014, 5). Toisena pääteemana PiS vaaliohjelmas-
saan mainitsi puolalaisen identiteetin puolustamisen EU:ssa: 
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”Me puolustamme tehokkaasti puolalaista kansallista identiteettiä, kulttuuria ja perinteitä ke-
hittyvää suuntausta vastaan, joka riskialttiilla tavalla korostaa ylikansallisia kulttuurillisia ko-
keita, joita enemmistö puolalaisesta yhteiskunnasta ei hyväksy. Jokaisen valtion ja kansakun-
nan Euroopan unionin sisällä täytyy varjella sen itsenäistä oikeutta muokata oma sosiaalinen 
järjestyksensä, eikä antautua tietyn ulkopuolisen kulttuurillisen uudelleenkoulutuksen koh-
teeksi.” (Fuksiewicz 2014, 7). 
Szczerbiakin (2008, 236) mukaan PiS:n suhtautumisessa Euroopan unioniin on ollut viitteitä 
mahdolliseen euroskeptisismiin aina Puolan jäsenyysneuvottelujen luomasta poliittisesta kes-
kustelusta lähtien. Kuten monen muunkin puolalaisen puolueen kohdalla, euroskeptisyyden as-
teen määrittely on hankalaa poukkoilevien ja tasoltaan yleisten julistusten seurauksena. PiS on 
monista tässä luvussa käsitellyistä puolueista poikkeavasti onnistunut vahvistamaan ja vakiin-
nuttamaan poliittisen asemansa Puolassa. Myös Kopeckyn ja Mudde (2002, 312) mukaan puo-
lueen on voinut määritellä euroskeptiseksi jo alusta alkaen. Fuksiewiczin (2014) tutkimuksessa 
esille tuotuihin huomioihin viitaten, on syytä väittää PiS:n olevan pehmeän euroskeptinen puo-
lue. 
Kongressi Uusi oikeisto - KNP 
Kongressi uusi oikeisto on vuonna 2011 perustettu äärioikeistolainen populistipuolue. Ideolo-
gialtaan puolue on äärimmäisen talousliberaali, mutta sosiaalisesti konservatiivinen puolue. 
KNP vastustaa täysin valtion taloussäätelyä, joka sen mukaan tukahduttaa puolalaisen yhteis-
kunnan dynaamisimman osan. Puolue kannattaa myös tuloveron poistamista, muiden verokan-
tojen radikaalia laskemista, laajaa yksityistämistä ja valtion menojen radikaalia leikkaamista, 
jättäen jäljelle minimaalisen julkisen sektorin. Tähän liberaaliin talouspoliittiseen linjaansa 
KNP yhdistää hyvin konservatiivisen asenteen moniin sosiaalisiin ja moraalisiin kysymyksiin. 
Puolue kannattaa tiukkaa kriminalisointiastetta, kuolemanrangaistuksen uudelleen käyttöönot-
toa ja vastustaa jyrkästi samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Toisaalta puolue kannattaa myös 
liberaalimpia arvoja, kuten kannabiksen laillistamista sekä katolisen kirkon löysempää moraa-
lista ja sosiaalista otetta puolalaisesta yhteiskunnasta, joka on aina ollut merkittävä osa puola-
laista yhteiskuntaa. (Szczerbiak 2014) 
KNP on äärimmäisen ristiriitaisen veteraanipoliitikon, Janusz Korwin-Mikken viimeisin tuotos. 
Oikeistokonservatiivinen Korwin-Mikke on kasvattanut suosionsa radikaaleilla lausunnoillaan 
asioista, jotka ovat nykyistä eurooppalaista kulttuuri- ja politiikkajärjestelmää vastaan. Hän 
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muun muassa kannattaa absoluuttista monarkiaa valtiomuotona, ei usko miesten ja naisten tasa-
arvoon ja kyseenalaistaa Adolf Hitlerin osallisuuden holokaustiin. Szczcerbiakin (2014) mu-
kaan KNP:n kannatus onkin vahvasti riippuvainen puolueen johtohahmo Korwin-Mikken saa-
masta mediahuomiosta.  
KNP on EU-poliittiselta linjaltaan myös hyvin erikoinen puolue. Fuksiewiczin (2014, 8) mu-
kaan puolueen euroskeptiset linjaukset ovat teemoiltaan hyvin samanlaisia muiden euroskep-
tisten puolalaispuolueiden kanssa, mutta linja on selvästi radikaalimpi ja selkeämpi. Puolue 
vastustaa unionin tämänhetkistä integraatiotasoa ja sen minkäänlaista kehitystä. Puolueen vi-
rallisena linjana on ollut pyrkimys kohti vähempää integraatiotasoa, joka kattaisi ainoastaan 
Euroopan vapaakauppa-alueen. Puolueen radikaalista linjasta esimerkkinä voi pitää Korwin-
Mikken kommentteja vuoden 2014 europarlamenttivaalien kampanjan aikaan: 
”Euroopan unioni tulisi lakkauttaa niin pian kuin mahdollista. Puolan tulisi kuulua ainoastaan 
Schengenin vapaan liikkuvuuden alueeseen ja Euroopan yhteiseen talousalueeseen. Tämäkin 
vain siinä tapauksessa, että nämä instituutiot olisivat itsenäisiä ja riippumattomia 
EU:sta.”(Fuksiewicz 2014, 8)  
KNP:n EU-politiikan työkalut antavat myös vahvan viitteen radikaalista euroskeptisestä puo-
lueesta. Vaalikampanjassaan 2014 puolue julisti parlamentaarisiksi työkaluikseen EU:n toimin-
nan asettamisen naurunalaiseksi, altistamisen arvostelun kohteeksi sekä pyrkimyksiksi ajaa 
unioni byrokraattisiin järjettömyyksiin (Fuksiewicz 2014, 8).  
Edellä mainitut viitteet antavat hyvän syyn kutsua KNP:tä vahvan euroskeptiseksi tai eurokiel-
teiseksi liikkeeksi. Puolue on leimannut itsensä ainoaksi puolalaiseksi poliittiseksi liikkeeksi, 
joka johdonmukaisesti ja tinkimättömästi vastustaa Euroopan unionia. Puolueelta puuttuu täy-
sin positiivinen julistus mitään EU:hun liittyvää kohtaan, joka viittaa vahvaan antieurooppalai-
seen linjaan.  
Szczerbiak (2014) luonnehtii KNP:tä radikaaliksi protestipuolueeksi, jolloin sen asema euros-
keptisismin luokittelussa voidaan asettaa tietyllä tasolla kyseenalaiseksi. Puolue vetää puo-
leensa radikaaleja äänestäjiä, jotka ovat turhautuneita perinteisempien puolueiden linjaan, ja 
joita Korwin-Mikken maine poliittisen elämän ulkopuolisena vaikuttajana viehättää. Vuoden 
2014 europarlamenttivaaleissa saavutettu menestys ja neljän europarlamentaarikon määrä antaa 
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puolueella kuitenkin hyvät lähtökohdat tulevaisuuteen. Olemassa olevaa järjestelmää radikaa-
lilla tavalla vastustavat liikkeet ovat parlamentaarisesti hyvin impulsiivisia ja epävakaita. Eu-
roparlamenttivaalien 2014 menestys antaa puolueelle Szczerbiakin mukaan mahdollisuuden ke-
hittää radikaalia ja eurovastaista politiikkaa. Todennäköistä kuitenkin on, että KNP jää lyhytai-
kaiseksi protestiliikkeeksi Puolan politiikkaan, joita kommunismin jälkeisenä aikana on ollut 
lukuisia. (Szczerbiak 2014) 
4.3 Euroskeptisyys Unkarissa 
Unkaria ja unkarilaisia on yleisesti pidetty yhtenä EU-myönteisimmistä kansakunnista vuonna 
2004 unioniin liittyneistä maista. Jo 1990-luvulla kommunistivallan murenemisen jälkeen Un-
karissa alettiin puhua nopeasta paluusta Eurooppaan, joka on aina ollut luontainen suunta un-
karilaisille. Myös jokainen parlamentaarinen puolue Unkarissa oli 1990-luvulla myönteisellä 
kannalla EU-jäsenyydestä. Konsensus oli harvinaisen yksimielinen, sillä jopa silloinen oikeis-
toradikaali Oikeus ja elämä-puolue (MIEP) kannatti jäsenyyttä, vaikka se oli aiemmin taistellut 
kiivaasti muun muassa maan Nato-jäsenyyttä vastaan (Hegedus 1999, 2-3).  
Myös kansan yleinen mielipide on aina ollut vahvasti EU-myönteinen. Vuonna 2000 suorite-
tussa kyselyssä 69 prosenttia unkarilaisista olivat myönteisiä maan EU-jäsenyydelle, vain 19 
prosentin sanoessa ei (Kopecky & Mudde 2002, 304). Varsinaisessa kansanäänestyksessä 
EU:hun liittymisestä vuonna 2003, kansan EU-myönteinen kanta oli vieläkin selkeämpi, kun 
84 prosenttia äänioikeuttaan käyttäneistä äänesti EU-jäsenyyden puolesta. Äänestysaktiivisuus 
jäi Unkarissa kuitenkin vaatimattomaksi, ainoastaan 46 prosenttiin (O’Brennan 2006, 51). 
Unkarin poliittisen eliitin myönteinen asenne unioniin laimeni ja muuttui epäselvemmäksi hy-
vin yksimielisen 1990-luvun jälkeen. Lisääntynyt keskustelu jäsenyyden tuomasta poliittisesta 
ulottuvuudesta nosti esiin EU-projektiin epäillen, ja jopa vihamielisesti suhtautuvia poliittisia 
liikkeitä. (Kopecky & Mudde 2002, 298; 308). István Hegedus (1999) kutsuu tätä vuosituhan-
nen vaihteessa tapahtunutta EU-kriittisyyden lisääntymistä europessimismiksi. On kuitenkin 
syytä osata erottaa europessimismin hajanainen tyytymättömyys vankasta poliittisesta asen-
teesta lähtevästä euroskeptisismistä. Europessimismi tässä tapauksessa ei ole Euroopan poliit-
tisen yhdentymisen tai EU-instituutioiden demokratiavajeen vastustamista vaatien avoimuutta. 
Vuosituhannen vaihteen europessimismi Unkarissa edusti pienen ja vähemmän kehittyneen 
kansakunnan pelkoja omaa tulevaisuuttaan kohtaan liitossa suurempien ja kehittyneempien val-
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tioiden kanssa. Tällaisessa liitossa vanhat jäsenet jo tuntevat yhteiset pelisäännöt ja Unkari uu-
tena jäsenehdokkaana ei voi olla varma, toimivatko he rehellisesti vai ovatko lupaukset pelkkiä 
tyhjiä sanoja (Hegedus 1999, 4).  
Hegedus (1999) korostaa, ettei europessimismi ole hyvin artikuloitu ideologia, ja ettei sillä ole 
selvää kantaa ylikansalliseen ja hallitusten väliseen sitovaan toimintaan tai kehitykseen. Se ku-
vaa kuitenkin hyvin unkarilaisen politiikan orastavia negatiivisia asenteita Euroopan unionia ja 
integraatiopolitiikkaa kohtaan. Hegedus (1999) avaa kolme europessimististä ominaispiirrettä 
unkarilaisessa poliittisessa keskustelussa Euroopan unionista. Ensinnäkin, Unkarin poliittisessa 
eliitissä harvalla oli tuolloin kattavaa ymmärrystä Euroopan unionin ja sen integraatioidean his-
toriasta ja perimmäisistä tarkoituksista. Sen aikaisella keskustelulla tiiviimmästä poliittisesta 
unionista ei ollut suurta vaikutusta unkarilaisiin päätöksentekijöihin. Korkeat odotuksen Unka-
rin nopeasta ja vaivattomasta EU-jäsenyydestä muuttuivat ärtymykseksi, sekä EU:n uudet in-
tegraatiota tiivistävät päätökset Maastrichtin ja Nizzan sopimusten myötä nähtiin ärsyttävinä ja 
pakottavina hidasteina oman maan jäsenyydelle. Tällaisia olivat esimerkiksi yhteisvaluutan 
esitteleminen ja vertailu vuonna 1995 unioniin hyväksyttyihin kolmeen uuteen jäsenmaahan, 
Suomeen, Ruotsiin ja Itävaltaan, joiden liittymisprosessi oli hyvin vaivaton. Viimein 1998 aloi-
tetut jäsenyysneuvottelut ja esille tulleet poliittiset, taloudelliset ja lailliset ehdot lisäsivät euro-
pessimismiä: yleinen mielipide maan kelpaamattomuudesta jäseneksi kasvoi. (Hegedus 1999, 
4-5) 
Toiseksi, Euroopan unioni ja sen instituutiot on unkarilaisessa politiikassa nähty elitistisenä 
talousryhmänä. Unkarilaisessa politiikassa ei ole otettu vakavasti EU:n poliittista ulottuvuutta 
ja EU-instituutioiden merkitystä eurooppalaiselle yhteistyölle. Kotimaan politiikassa poliitikot 
ovat halunneet puhua vähemmän ja vähemmän eurooppalaisesta identiteetistä ja yhteisistä de-
mokratiaan pohjautuvista länsimaisista arvoista. 1990-luvulla vallinnut tunteellinen lähestymis-
tapa Euroopan unioniin haalistui järkiperäiseksi ajatteluksi EU:n tuomista hyödyistä ja hai-
toista. Tämä asennemuutos näkyi Hegedusin (1999) mukaan kustannus-hyöty-perustelun li-
sääntyneenä suosiona, jonka mukaan jäsenyyden negatiiviset ja positiiviset seuraukset on arvi-
oitu lähes mekaanisella tarkkuudella. Tämän seurauksena jäsenyyden tuoma kokonaishyöty 
kansalliselle taloudelle on tärkeämpi kuin kansallisen suvereniteetin osittainen menettäminen. 
(Hegedus 1999, 6).  
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Kolmanneksi, unkarilaiset ovat aina nähneet Euroopan unionin tarjoavan jäsenmaille vain puit-
teet kovalle neuvottelulle, jossa jokainen kansallisvaltio yrittää kiivaasti suojella omia intresse-
jään. Euroopan laajuiset neuvottelut nähdään Unkarissa nollasummapelinä, jossa on vahvoja 
voittajia ja heikkoja häviäjiä suurten maiden, kuten Ranskan ja Saksan dominoinnin alla. EU-
tasoisen päätöksenteon ympäristön ja neuvottelutapojen huono tuntemus vaikutti osittain myös 
tähän pessimistiseen näkökulmaan. Tämä europessimistinen linja EU:sta itsekkäiden ja riitais-
ten kansallisvaltioiden leikkikenttänä kävi hyvin yhteen käsityksen kanssa, jonka mukaan EU:ta 
pidetään pelkkänä byrokratian ja keskittämisen työkaluna ”Brysselin herrojen” toimesta, jotka 
suhtautuvat ylimielisesti potentiaalisia jäsenmaita kohtaan. Tämä vain lisäsi euroskeptisismin 
kasvavaa potentiaalia Unkarissa. (Hegedus 1999, 6-7)  
Euroskeptisismi unkarilaisessa puoluesysteemissä 
Kommunismivallan kaaduttua unkarilaisille vaaleille on ollut ominaista yllättävä sujuvuus puo-
lueiden osalta, mutta myös puolueiden ideologiset ulottuvuudet ovat olleet huomattavan kestä-
viä. Ideologinen puoluekenttä muodostui 1990-luvun alun demokraattisen muutoksen aikaan 
pääasiassa kahden silloisen vallitsevan puolueen kilpailun välille. Nämä poliittiset liikkeet oli-
vat keskustavasemmistolainen, liberaali Vapaiden demokraattien liitto (SZDSZ) ja keskustaoi-
keistolainen, kristilliskonservatiivinen Unkarin demokraattinen foorumi (MDF). Näiden puo-
lueiden välinen poliittinen valtataistelu muodosti pohjan Unkarin politiikkaan. Toisin kuin 
muissa itäisen Keski-Euroopan maissa, Unkarissa vasemmisto-oikeistojakoa ei ole nähty kom-
munistien ja anti-kommunistien yhteenottona, vaan lähinnä taistona liberalismin ja konserva-
tismin välillä. Unkarilainen vasemmisto edustaa Andras Körösenyin (1999, 62–63) mukaan li-
beraalia, maallista ja kosmopoliittista elämänkatsomusta, kun taas oikeisto edustaa unkarilaista 
konservatismia, joka korostaa kansallisia kristillisiä arvoja. Tämä jako näkyy myös unkarilais-
ten puolueiden suhtautumisessa Euroopan unioniin ja sen integraatioprosessiin. Oikeistolaiset 
liikkeet näkevät Euroopan integraation uhkana kansallisille arvoille ja ilmaisevat asennoitumi-
sensa EU:ta kohtaan vähintään pehmeän euroskeptisesti, kun taas vasemmistolaiset liikkeet 
ovat pääasiassa aina olleet euromyönteisiä. (Batory 2008, 268–269)  
Ennen 2000-luvun vaihdetta unkarilaisessa puoluesysteemissä EU:lla ja sen integraatiokehityk-
sellä oli vähän havaittavia vaikutuksia vaalituloksiin tai puolueiden kannatuksiin. Vaikka oi-
keistolla ja vasemmistolla on aina ollut ideologisia eroja suhteessa Euroopan integraatioon, 
myös Batory (2008, 269) mainitsee, että ennen jäsenyyttä unkarilaisessa puoluekentässä vallitsi 
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huomattavan laaja yksimielisyys EU:n puolesta. Sen nähtiin symboloivan demokratiaa, mark-
kinataloutta ja vaurautta. Laajan konsensuksen vuoksi Eurooppa-kysymykset pysyivät pitkään 
pois unkarilaisen politiikan valokeilasta. Vasta vuonna 1998 läpimurtonsa tehnyt äärioikeisto-
lainen Oikeus ja elämä-puolue (MIEP) toi euroskeptisismin poliittisien keskustelun ytimeen. 
Massiivista radikaalin euroskeptisismin aaltoa MIEP ei kuitenkaan onnistunut herättämään ja 
puolue jäikin yksien vaalien ihmeeksi, menettäen edustajansa jo seuraavissa vaaleissa. (Batory 
2008, 269)  
Euroskeptiset puolueet Unkarissa 
Fidesz – Unkarin kansalaisliitto 
Unkarin tämän hetken merkittävin puolue, keskustaoikeistolainen ja nationalistinen Fidesz, pe-
rustettiin 1988. Puolue perustettiin alun perin liberaaliksi ja kommunisminvastaiseksi nuoriso-
liikkeeksi (Kopecky & Mudde 2002, 308). 1990-luvun alkupuolella Fidesz oli yksi kiivaim-
mista tukijoista Unkarin nopealle liittymiselle Euroopan unioniin, nähden sen taloudellisena 
yhteisönä, joka todisti länsieurooppalaisten arvojen ylivertaisuutta verrattuna itäeurooppalai-
siin. Näistä ajoista Fidesz on kuitenkin siirtynyt ajan saatossa rajusti konservatiivisempaan 
suuntaan ja muuttunut alun liberaalista nuorisoliikkeestä suureksi nationalistiskonservatii-
viseksi koko kansan puolueeksi.  
Ensimmäinen suuri vaalimenestys Fideszille tuli vuoden 1998 parlamenttivaaleissa, jolloin 
puolue nousi ensimmäistä kertaa maan suurimmaksi puolueeksi. Puolueen suhtautumisessa 
EU:hun oli Navrancsicsin (1997, 12) mukaan havaittavissa jo tuolloin muutos teknokraattisesta 
näkökulmasta kohtia ideologisempaa, kansallista kulttuuria korostavaa lähestymistapaa suh-
teessa eurooppalaistumisprosessiin. Fideszin suhdetta Euroopan unioniin on aina voinut pitää 
monimutkaisena ja vaihtelevana sen noustua vuonna 1998 unkarilaisen politiikan eliittiin. Jo 
tuolloin pääministeri Viktor Orbán esittäytyi uusien hakijamaiden johtajista yhtenä kaikkein 
kriittisimmistä EU:ta kohtaan. Orbánin kritiikki perustui Kopeckyn ja Mudden (2002, 308) mu-
kaan lähinnä jäsenyysprosessin hitauteen, kehottaen EU:ta hyväksymään Unkarin niin pian 
kuin mahdollista. Julkisesta kritiikistä huolimatta Fideszin johtama hallitus teki huomattavaa 
edistystä jäsenyysneuvotteluissa, piilossa julkiselta keskustelulta. Tätä tukee myös Taggart ja 
Szczerbiak (2001, 16–18), jotka määrittelevät Orbánin pehmeän euroskeptisen kannan ajajaksi, 
joka pohjautui kansallisten etujen puolustamiseen.  
  
 54 
Vuoden 2002 parlamenttivaaleissa puolue sysättiin pois hallitusvallasta keskustavasemmisto-
laisten voittaessa vaalit. Tätä seuranneet vuodet oppositiossa vaikuttivat merkittävästi puolueen 
ideologiseen asenteeseen ja suhtautumiseen myös Euroopan unioniin (Batory 2008, 270). Puo-
lueen ideologinen suuntautuminen muuttui kohti oikeistolaisempaa ja nationalistisempaa suun-
taa, sillä puolue halusi erottautua keskustavasemmistolaisista kilpailijoistaan enenevissä mää-
rin. Radikaalimpaan suhtautumiseen vaikutti myös Unkarin aseman muuttuminen jäsenyyden 
hakijasta jäsenyysneuvottelijaksi. Fideszin tavoitteena oli Batoryn (2008) mukaan esittäytyä 
kansallisten etujen puolustajana jäsenyysehtoja neuvotellessa (Kopecky & Mudde 2002, 308; 
Batory 2008, 270–271). Oppositiossa Fideszin tuki EU-jäsenyydelle oli muuttunut jo ehdol-
liseksi, vaatien keskustavasemmistolaiselta hallitukselta osittaista hyväksyntää puolueen 
omalle taloudelliselle ohjelmalle, jonka se näki välttämättömäksi Unkarin jäsenyysvalmiste-
luissa. Verrattuna edellisiin vuosiin, Batoryn (2008, 271–272) mielestä Fideszin EU-kriittinen 
asenne muuttui näkyvämpään rooliin puolueen uudessa strategiassa, sen haastaessa keskusta-
vasemmistolaista hallitusta.  
Viralliselta kannaltaan Fidesz on EU-myönteinen puolue, mutta on turvallista sanoa, että todel-
lisuudessa puolueessa on mittavissa määrin euroskeptisiksi määriteltäviä piirteitä. Huolimatta 
puolueen periaatteellisesta kannatuksesta Euroopan unionia kohtaan, Fideszin EU-poliittinen 
toiminta on viime vuosina ollut huomattavasti vähemmän johdonmukaisempaa ja ristiriitaista. 
Kokonaisuudessaan puolueen EU-politiikka on kulkenut kohti euroskeptistä suuntaa (Policy 
Solutions Hungary 2013). Erityisiä viitteitä puolueen euroskeptisen kannan vahvistumisesta on 
lisännyt puolueen puheenjohtajan, pääministeri Orbánin edelleen lisääntynyt julkinen kritiikki 
Euroopan unionin toimintoja kohtaan. 
Unkarin poliittisen hallinnon keskittynyt luonne on Joszéf Peter Martinin (2014) sanoin lisän-
nyt pääministeri Orbánin rohkeutta toteuttaa omanlaistaan politiikkaa. Orbánin ja Fideszin kriit-
tisempään EU-linjaan viittaa Orbánin julkiset lausunnot, jonka mukaan Unkari haluaa kehittyä 
kohti vanhoillisempaa suuntaa, esimerkkinään Venäjä, Turkki ja Kiina. Fideszin EU-kritiikin 
piiriin kuuluu vahvasti EU:n arvot, joita puolueen mukaan ei ole olemassa. Puolueelle EU onkin 
tällä hetkellä pelkkä taistelukenttä kansallisten etujen vahvistamiseksi. Martinin (2014) mie-
lestä tämä on merkki populistisesta, nationalismiin pohjautuvasta euroskeptisismistä, mitä 
useimmin havaitaan EU:n periferia-alueilla, kuten Unkari. Tällainen euroskeptisimi lähtee liik-
keelle itsemääräämisoikeuden ja kansallisten etujen puolustamisesta ylikansallisia näkökulmia 
ja politiikkoja vastaan. (Martin, 2014) 
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Edellisten viittausten lisäksi Fideszin pehmeän euroskeptisen poliittisen linjan puolesta puhuu 
myös Csaba Toth (2014), jonka mukaan Fidesz on Orbánin johdolla luonut Unkariin oman eu-
roskeptisen brändinsä, joka vain ajoittain on nähtävissä euroskeptisisminä. Tothin (2014) ana-
lyysissä on hyvin paljon samoja viitteitä kuin Martinilla (2014), sillä hänkin näkee puoleen EU-
poliittisen linjan muuttuneen nationalistiseen suuntaan. Ristiriita ja määrittelyn vaikeus tulee 
hyvin esille europarlamenttivaalien 2014 jälkeen, kun puolue julisti Unkarin paikan olevan Eu-
roopassa, mutta toisaalta julisti puolueen tavoitteena olevan puolustaa Unkaria Brysselin yli-
vallalta (Toth, 2014). Tämä voidaan Tothin mukaan nähdä poliittisena puolustautumisena sekä 
EU-myönteistä vasemmistoa, sekä jyrkästi EU:ta vastustavia äärioikeistolaisia liikkeitä vas-
taan. Saman on todennut myös Nick Sitter (2002, 23–24), jonka mukaan pehmeä euroskepti-
sismi on usein oleellinen osa kansallisella tasolla suoritettua puolustautumisen politiikkaa.  
Fideszin euroskeptisismiin vaikuttaa oleellisesti myös EU:n kielteinen asenne puoleen parla-
mentaariselle supervallalle ja puolueen kyseenalaiselle toiminnalle turvatakseen ylivalta koti-
maassa myös jatkossa. EU on toistuvasti kritisoinut Fideszin läpiajamia perustuslakiuudistuk-
sia, joilla puolueen parlamentaarisen aseman säilyvyyttä helpotetaan ja ulkomaisten toimijoi-
den toimintaa Unkarissa rajoitetaan. (Toth, 2014)  
Jobbik – liike paremman Unkarin puolesta 
Jobbik on vuonna 2003 perustettu radikaalioikeistolainen puolue. Puolueen ideologia pohjautuu 
äärioikeistolaiseen tapaan vahvaan unkarilaiseen etnonationalismiin sekä radikalismiin. Vuo-
den 2006 kansallisissa parlamenttivaaleissa Jobbikin kannatus jäi vielä vaatimattomaan 2,2 pro-
senttiin äänistä. Tämän jälkeen puolueen kannatus lähti kuitenkin räjähdysmäiseen nousuun ja 
se on onnistunut säilyttämään kannatuksensa saavutetulla tasolla. Parlamentaarisessa edustuk-
sessa tämä näkyi ensimmäisen kerran vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa, jolloin Jobbik 
saavutti 14,8 prosentin äänisaaliin jääden ainoastaan niukasti kolmanneksi silloisen päähalli-
tuspuolueen, keskustavasemmistolaisen MSZP:n taakse. Heti seuraavana vuonna, puolue nosti 
kannatuksensa parlamenttivaaleissa jo 16,7 prosenttiin ja nousi kolmanneksi suurimmaksi puo-
lueeksi myös Unkarin parlamentissa. Vuoden 2014 huhtikuun parlamenttivaaleissa puolue säi-
lytti kolmanneksi suurimman puolueen asemansa ja kuukautta myöhemmin äänestettäessä 
edustajia uuteen europarlamenttiin, puolue nousi maan toiseksi suurimaksi puolueeksi ohi kes-
kustavasemmistolaisen MSZP:n. Edellä mainittujen vaalitulosten perusteella voi todeta Job-
bikin vakiinnuttaneen asemansa keskisuurena puolueena Unkarin politiikassa. Jobbikin nousu 
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on ensimmäinen kerta kommunismin jälkeisessä Unkarissa, kun jokin puolue on tehnyt näin 
merkittävän nousun ja näin lyhyessä ajassa. (Nagy, Boros & Varga 2012, 1-2) 
Jobbikin politiikan pääteemat heijastavat hyvin puolueen oikeistoradikaalia ideologiaa. Anti-
kommunismi on edelleen vahva teema monen entisen Neuvostoliiton satelliittivaltion politii-
kassa, näin myös Unkarissa. Puolue kieltää täysin kommunismin aikaisen yhteiskuntajärjestyk-
sen laillisuuden, kuten myös sen jälkeen Unkarissa toimineet vasemmistolaiset puolueet, joita 
se pitää kommunismivallan luonnollisina jatkajina. Toiseksi puolue korostaa vahvan valtion, 
sekä lain ja järjestyksen asemaa.  András Biros Nagyn, Tamás Borosin ja Áron Vargan (2012) 
mukaan unkarilainen kansa identifioituu vahvasti Jobbikiin juuri tämän teeman kautta. Puolue 
ajaa muun muassa kuolemanrangaistuksen sallimista, tiukempaa rikoslakia ja puolisotilaallis-
ten joukkojen perustamista paikallisyhteisöjen turvaksi. (Nagy, Boros & Varga 2012, 2-5) 
Oleellinen syy Jobbikin nousuun vuonna 2009 löytyy kuitenkin puolueen kannasta romaniky-
symykseen. Puolueen kehittämä termi ”mustalaisrikollisuus” sai suurta kannatusta Unkarin 
kansan keskuudessa 2000-luvun loppupuolella. Sen mukaan suurin osa maan romaniväestöstä 
elää lakien, työn ja koulutuksen ulkopuolella ja ongelma on ratkaistavissa ainoastaan yhteyttä-
mällä romaniväestö pakolla valtaväestön arvoihin ja elämäntyyliin (Nagy, Boros & Varga 2012, 
4). Edelleen romanikysymys on Jobbikin yksi merkittävimmistä ideologisista teemoista, tosin 
asenne on muuttunut jyrkemmäksi. Dieter Dettken (2014, 16) mukaan Jobbikin asenne roma-
nikysymyksessä on muuttunut integraatiolähtöisestä ratkaisumenetelmästä kohti segregaatiota, 
jonka mukaan tehokkain tapa romanikysymyksen ratkaisemiselle on vartioitujen, aidattujen ro-
manileirien perustaminen. Dettken (2014) mukaan tämä muutos kuvaa hyvin Jobbikin ideolo-
giaa, jota voi kutsua jopa rasistiseksi tai neo-natsistiseksi. 
Jobbik mainostaa itseään ainoana aitona Unkarin, unkarilaisuuden ja sen kristillisten arvojen 
edustajana, haastaen näin myös nationalistisesta luonteestaan tunnetun Fideszin. Puolueen na-
tionalistisuus voidaan Nagyn, Borosin ja Vargan (2012) mukaan jakaa kahteen peruspilariin: 
ensinnäkin puolue ajaa taloudellista itsenäisyyttä korostaen Unkarin kansallisen valuutan tär-
keyttä ja valtion strategista kontrollia talouden tärkeimmillä alueilla. Toiseksi se ajaa irreden-
tismiä, eli toisten valtioiden alueiden liittämistä omaan valtioon, sekä ulkounkarilaisten kanso-
jen yhteen liittämistä. Jobbikin nationalistisuuden tavoite on pyrkiä luomaan suur-Unkari uu-
delleen, joka hajotettiin 1920 Trianonin rauhansopimuksella. Myös kristilliset arvot ja unkari-
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laiset perinteet ovat vahvasti esillä Jobbikin nationalistisessa ideologiassa. Puolue ajaa katoli-
sen kirkon ja valtion tiiviimpää suhdetta, vaatii pakollista uskonnollista ja eettistä opetusta kou-
luihin ja vastustaa jyrkästi aborttia. (Nagy, Boros, Varga & 2012, 4-5) 
Vaikka edellä mainittujen ideologisten ja poliittisten teemojen valossa voi sanoa Jobbikin ole-
van äärioikeistolainen puolue, sen talouspolitiikassa on klassisia vasemmistolaispiirteitä. Job-
bikin mallivaltio on aktiivinen talouspolitiikan ja hyvinvoinnin saralla, suojelee kansalaisiaan 
globalisaation vaikutuksilta, tarjoten tuettuja työpaikkoja ja avustaen strategisesti tärkeiden alo-
jen kehitystä. Puolue kannattaa myös progressiivisen verojärjestelmän palauttamista ja valtion 
sosiaalimenojen korottamista. Puolueohjelmassaan Jobbik korostaa myös ympäristön suojelun 
merkitystä unkarilaisen kulttuuriperinnön puolustamiseksi. (Jobbik 2014, 21–30) 
Jobbik vastustaa täysin Unkarin kuulumista Euroopan unioniin ja on täten Szczerbiakin ja Tag-
gartin (2003) luokittelun mukaan kovan euroskeptinen, sekä Kopeckyn ja Mudden (2002) mu-
kaan eurokielteinen puolue. Jobbik itse määrittelee itsensä mielellään kuitenkin eurorealis-
tiseksi puolueeksi (CEEidentity 2013).  Puolue on Nagyn, Borosin ja Vargan (2012) mukaan 
systemaattisesti vastustanut Unkarin kuulumista unioniin puolueen perustamisesta lähtien, 
vaikka unionijäsenyydellä oli tuolloin äärimmäisen korkea kannatus yleisesti kansan ja poliit-
tisen eliitin keskuudessa. Hyödyntäen viime vuosien kokemuksia, Jobbik näkee, ettei pienellä 
kansakunnalla ole mitään mahdollisuuksia puolustaa etujaan vahvistuneessa unionissa. Fides-
zin johtaman Unkarin ja Euroopan unionin välillä ilmenneiden erimielisyyksien kannustamana, 
ja yleisen mielipiteen muuttuessa euroskeptisempään suuntaan, myös Jobbik on radikalisoitta-
nut asennettaan EU:hun nostaen ulkopoliittiseksi kärkiteemaksi antieurooppalaisuuden ja Un-
karin eroamisen unionista. Jobbik tavoittelee ulkopolitiikassaan Euroopan hylkäämistä ja kat-
seen kääntämistä itään, yhteistyöhön Venäjän, nousevien Aasian valtioiden ja arabimaailman 
kanssa. (Nagy, Boros & Varga 2012, 6) 
EU:n periaatteen ja tarkoituksen lisäksi Jobbikin suurin kritiikki kohdistuu sen institutionaali-
seen rakenteeseen. Alusta alkaen Jobbik on puhunut itsenäisten kansojen muodostaman yhteis-
työorganisaation puolesta, ilman keskitettyjä eurooppalaisia instituutioita. Nykymuotoinen EU 
ja sen jäsenyys ei Jobbikin mukaan saavuta muuta tulosta kuin Unkarin itsemääräämisoikeuden 
katoamisen liitossa, joka on epädemokraattinen ja byrokraattinen keskusvalta. Vuoden 2010 
vaalikampanjassaan Jobbik kuvaili Brysselin keskushallintoa maailman toiseksi globaalin ka-
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pitalismin keskukseksi Washingtonin ohella, joka lisää byrokraattista otettaan Euroopan kan-
sakunnista, suosien yksilöiden liberaaleja arvoja perinteisten kristillisten ja kreikkalaisrooma-
laisten arvojen kustannuksella. Esimerkkinä unionin byrokraattisuudesta Jobbik hyökkäsi EU:n 
maksamia tukieuroja vastaan, väittäen suurimman osan valuvan Unkarissa toimivien ylikansal-
listen suuryritysten taskuun ja poliittisten valtakoneistojen uumeniin, eikä unkarilaisen kansan 
hyväksi. (CEEidentity 2013) 
Unkarin demokraattinen foorumi - MDF 
Vuosina 1987–2011 toiminut Unkarin demokraattinen foorumi on kolmas unkarilainen euro-
parlamentaarista edustusta saavuttanut, oikeistopopulistiseksi liikkeeksi määriteltävä puolue. 
Alun perin MDF:n ideologinen pohja tukeutui vahvasti anti-kommunismiin ja perinteisellä va-
semmisto-oikeisto-akselilla se voidaan laskea keskustaoikeistolaisiin puolueisiin. Myöhempinä 
vuosina puolueen ideologia pohjautui nationalistiseen konservatismiin, jossa on havaittavissa 
myös vahvoja populistia piirteitä (Bakke 2010, 80.) 
Kommunismivallan kukistuttua Unkarissa, MDF oli maan hallitseva poliittinen voima, joka 
kuitenkin nopeasti kuihtui 1990-luvun anti-kommunistisen kiihkon laannuttua toisen keskusta-
oikeistolaisen puolueen – Fideszin – tukipuolueeksi (Kopecky & Mudde 2002, 309). Puolueen 
1990-luvun alun suosio pohjautui vahvasti puolueen puheenjohtajan, Jozsef Antalin, kansan-
suosioon ja näkyvään rooliin kommunismin jälkeisen yhteiskunnan rakentamisessa. Antalin 
kuoltua vuonna 1993 puolue riitaantui sisäisesti, joka näkyi vuoden 1994 parlamenttivaalien 
tuloksessa, MDF:n romahtaessa 164 edustajasta 38:aan (CEEidentity 2013.) Terryn (2014) mu-
kaan MDF:n suosion romahtamiseen sisäisten riitojen ohella vaikutti oleellisesti epäsuositut 
poliittiset päätökset, jotka oli tehtävä siirryttäessä liberaaliin markkinatalouteen.    
Romahtamisen myötä MDF liittoutui Unkarin merkittävimmäksi poliittiseksi voimaksi nous-
seen Fideszin kanssa, mikä pitkälti määritteli myös MDF:n poliittisen agendan suunnan. Vuo-
teen 2006 kestänyt varjopuolueen rooli takasi MDF:lle myös yhden edustajan vuoden 2004 
europarlamenttivaaleissa Fideszin kanssa muotoillun yhteislistan kautta. Yhteistyö Fideszin 
kanssa näkyi myös puolueen poliittisten kantojen muuttumisessa liberaalista konservatiivisem-
piaan suuntaan (Körösenyi 1999, 38).  Vuonna 2006 pitkä yhteistyö Fideszin kanssa päättyi 
kun MDF syytti Fidesziä sen kannattajakunnan kosiskelusta ja yrityksistä liittää puolue koko-
naan itseensä. Eron jälkeen puolueen poliittinen linja säilyi kuitenkin hyvin samanlaisena Fi-
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deszin kanssa, sen keskittyessä pääosin unkarilaisen identiteetin ympärille ja pyrkimykselle yh-
distää etnisesti unkarilaiset alueet viralliseen Unkarin valtioon.  Tähän liittyi vahvasti myös 
kristinuskon perinteiden kunnioittaminen, jonka MDF näki luonnollisena osana unkarilaista 
identiteettiä, jota jokaisen poliittisen puolueen tulisi vaalia (CEEidentity 2013). MDF halusi 
kuitenkin erottautua muista oikeistolaisista liikkeistä korostamalla ihmisläheisiä ja humaaneja 
arvoja perinteisten kristillisten arvojen rinnalla. Monikulttuurisuuden, yksilövapauksien ja hu-
maanin maahanmuuttopolitiikan avulla MDF pyrki tekemään eroa erityisesti Fidesziin, jonka 
asenteet arvokysymyksissä muuttuivat koko ajan konservatiivisempaan suuntaan (CEEidentity 
2013.) 2010-luvulla Unkarin politiikka koki suuria muutoksia Fideszin ottaessa vallan abso-
luuttisesti haltuunsa maan parlamentissa kahdeksan vuoden vasemmistovallan jälkeen. Vuosi 
2010 koitui kohtalokkaaksi myös MDF:lle, joka ei onnistunut enää saamaan edustusta kansal-
liseen parlamenttiin vaikka edellisvuoden europarlamenttivaaleissa puolue onnistui säilyttä-
mään asemansa ja yhden edustajapaikan (Terry 2014.)  
MDF:n EU-poliittisesta kannasta on vähän selviä viitteitä ja tämän kautta on epäselvää, voiko 
puoluetta laskea euroskeptiseksi. Kopeckyn ja Mudden (2002, 309) mukaan puolue sanoi mää-
rittelevänsä itsensä EU-myönteiseksi ja tukevansa sekä EU-jäsenyyttä että Euroopan integraa-
tiopolitiikkaa. Samaan aikaan puolue kritisoi vahvasti jäsenyyden tuomaa kansallisen identitee-
tin menettämistä ja vaaraa ajautua puolustuskyvyttömäksi suurten jäsenmaiden pelinappulaksi 
liian nopean jäsenyyden seurauksena. Tämän lisäksi puolueelle kaksi virallisesti tärkeää ulko-
poliittista agendaa: reiluin ehdoin solmittu EU-jäsenyys, sekä unkarilaisten alueiden yhdistä-
minen oman kulttuuripiirin suojelemisen kanssa, ovat osittain ristiriidassa keskenään (Kopecky 
& Mudde 2002, 309.) Unkarin demokraattista foorumia on hyvin vaikea lokeroida sen mukaan 
kuinka se suhtautuu Euroopan unioniin ja sen integraatiopolitiikkaan. Puolueella ei ole selkeää 
kriittistä taikka myönteistä linjaa EU-kysymyksiin. On kuitenkin otettava huomioon puolueen 
pitkä poliittinen yhteistyö euroskeptisen Fideszin kanssa, jonka varjopuolueena MDF on usein 
ollut tukemassa samoja eurokriittisiä linjoja. Tämän ja oikeistopopulistisen puolueisiin sopivan 
määrittelyn pohjalta, MDF on syytä ottaa mukaan tarkasteltaessa eurokriittisiä puolueita ja nii-






5. EUROSKEPTISTEN OIKEISTOPOPULISTIPUOLUEIDEN KANNATUK-
SEN KEHITYS JA SEN SYYT  
Tässä luvussa käydään läpi vertailumaiden oikeistopopulististen puolueiden kannatuksen kehi-
tystä. Tarkoitus on vaalituloksia ja kirjallisuutta hyödyntäen selventää kysymystä, miten euros-
keptisten oikeistopopulistiliikkeiden kannatus on kehittynyt vertailumaissa. Kehitystä tarkastel-
laan maa-analyysissä esille tuotujen puolueiden kannatuksen pohjalta europarlamenttivaaleissa 
2004–2014. Euroskeptisten puolueiden kannatusta käsitellään maakohtaisesti ja tältä pohjalta 
pyritään havaitsemaan muutosta tutkittavan ilmiön kohdalla kussakin vertailumaassa.  
Tämän lisäksi tässä luvussa pyritään vastaamaan kysymykseen, mitkä tekijät kannatukseen ovat 
mahdollisesti vaikuttaneet. Euroskeptisten puolueiden kannatuksessa havaittuja muutoksia py-
ritään peilaamaan tutkittavan aikakauden aikana käytyjen vaalien ajankohtaisimpiin EU-poliit-
tisiin ilmiöihin. Tällaisina voidaan pitää vuonna 2004 toimeenpantua EU itälaajentumista, joka 
oli kokonaisuudessaan äärimmäisen monimutkainen ja merkittävä projekti sekä unionin, että 
uusien jäsenmaiden kannalta. Laajentumisen tuomien positiivisista vaikutuksista huolimatta 
monet alan asiantuntijat ovat nähneet sen myös merkittävänä tekijänä moniin EU:ta kohdannei-
siin ongelmiin (Ross 2011, 52.)  
Huomioitta ei myöskään voi jättää vuonna 2008 alkanutta globaalia rahoituskriisiä ja sitä tähän 
päivään saakka seurannutta euroalueen velkakriisiä, joka on vakavin ja pisin Eurooppaa koh-
dellut taloudellinen ilmiö sitten yhteisvaluutan käyttöönoton (Patomäki 2012, 10; 71–74.) Tämä 
herätti paljon keskustelua ja kritiikkiä siitä, onko yhteisestä talousalueesta tullut kestämätön 
taakka talousongelmissa painiville jäsenvaltioille.  
Kolmantena vaikuttavana tekijänä voidaan tarkastella vuonna 2014 kiristyneitä ulkopoliittisia 
suhteita Euroopan unionin ja Venäjän välillä. Ukrainan levottomuuksien vaikutukset unionin ja 
Venäjän suhteiden kylmenemiseen ovat antaneet monille eurokriittisille voimille uuden syyn 
kritisoida unionia tai vahvistaa omaa nationalistista agendaa kasvaneen Venäjän uhan nimissä. 
Forbrigin (2015, 2-6) mukaan edellä mainittu tilanne on osoittanut Venäjän mittavan vaikutuk-
sen monien EU-jäsenmaiden politiikkaan ja talouteen. Se on osoittanut omalta osaltaan EU:n 
yhteisen itäpolitiikan heikot kohdat ja haasteet, mitä Venäjä voi tuottaa Euroopan yhteiselle 
projektille. Euroskeptisyyden kannalta EU:n ja Venäjän kiristyneillä suhteilla voi olla myös 
vastakkaisia vaikutuksia. Tomas Kvasnovsky toteaa artikkelissaan (2014), että Venäjän luoma 
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uusi uhka on vaimentanut euroskeptisiä voimia – erityisesti itäisessä Euroopassa – maiden ha-
kiessa ulkopoliittista turvaa yhteisestä läntisestä liittoumasta.  
Seuraavissa alaluvuissa luodaan katsaus euroskeptisiksi luokiteltujen oikeistopopulistipuoluei-
den kannatuksen kehitykseen ja avataan tarkemmin edellä kuvattujen teemojen vaikutuksia. 
Tämän kautta pyritään tuomaan esille vertailututkimuksen ideaan nojaten samankaltaisuuksia 
ja eroja vertailtavien maiden kesken, sekä luomaan tutkimukselle analyyttista arvoa.  
5.1 Kehitys Suomessa 2004–2014 
Luvussa 4 suoritetun maa-analyysin pohjalta voidaan sanoa, että suomalainen edustuksellinen 
euroskeptisismi on yhtä kuin perussuomalaiset. Tästä syystä suomalaisen puoluepohjaisen eu-
roskeptisismin kannatusta on syytä tarkastella perussuomalaiset kannatuksen kautta. Kuviossa 
1. on kuvattu perussuomalaisten prosentuaalinen kannatus Suomessa käydyissä europarla-
mentti- ja eduskuntavaaleissa vuosina 2004–2014. Kuviosta on havaittavissa perussuomalais-
ten hyvin marginaalinen rooli suomalaisessa politiikassa vielä 2000-luvun alkupuolella, jonka 
jälkeen puolue on noussut tasaisesti vaali vaalilta suomalaisen politiikan merkittäväksi parla-
mentaariseksi vaikuttajaksi.  
Kuvio 1. Perussuomalaisten prosentuaalinen kannatus europarlamentti- ja eduskuntavaaleissa 
2004–2014.  
 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: Tilastokeskus 2011; 2014. 
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Suomessa vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa ei voida sanoa näkyneen kummempaa euros-
keptisismin suosiota. Vaalitulos oli kaikin puolin hyvin selkeä, sillä EU:hun myönteisesti suh-
tautuvat suuret puolueet – keskusta, kokoomus ja SDP – saivat yli kaksi kolmasosaa kaikista 
äänistä (Tilastokeskus 2005). Suomen ainoa euroskeptisen puoleen määritelmään istuva puo-
lue, perussuomalaiset, saavuttivat noin puolen prosenttiyksikön kannatuksen, jääden ilman 
edustajaa europarlamentissa. Puolueella ei myöskään ollut erillistä ohjelmaa vuoden 2004 eu-
roparlamenttivaaleihin. Vuoden 2003 lähiajan tavoiteohjelmassa puolue kuitenkin mainitsee 
suhtautuvansa kriittisesti unionin laajenemiseen ja syventymiseen, jonka voi tulkita tarkoitta-
van myös negatiivista suhtautumista vuonna 2004 tapahtunutta itälaajentumista kohtaan (Pe-
russuomalaiset 2003.)  
Vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa perussuomalaiset olivat ylivoimainen vaalivoittaja nos-
taen prosentuaalisen kannatuksensa edellisten eurovaalien puolesta prosentista melkein kym-
meneen prosenttiyksikköön (ks. kuvio 1). Kannatuksen kasvu myös vuoden 2007 eduskunta-
vaaleista oli merkittävä. Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini oli vaalien kiistaton ää-
nikuningas saaden yli 130 000 ääntä. Raunion (2009, 2) mukaan suuri vaikutus perussuoma-
laisten nousuun olikin juuri Timo Soinin äärimmäisellä kansansuosiolla. Tätä selittää, että 
2000-luvulla Suomessa käytyjä europarlamenttivaaleja on leimannut poliittisten puolueiden 
läsnäolon puuttuminen. Europarlamenttivaaleissa puolueet ovat jättäneet kampanjoinnin yksi-
löllisille ehdokkaille, joka on tuonut oman erikoisen vaikuttimensa vaalien luonteeseen. Raunio 
(2009, 4-6) arvioi, että perussuomalaisten nousu juuri vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa 
perustuu enemmänkin Soinin henkilökohtaiseen suosioon ja kansan protestihenkeen perinteisiä 
valtapuolueita kohtaan, kuin euroskeptisyyteen.  
Suomessa europarlamenttivaalien pääteemoiksi nousi vähemmän yllättäen vuosi aikaisemmin 
alkanut finanssikriisi sekä vastuulliseen markkinatalouteen, maahanmuuttoon ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvät kysymykset (Rannanpää 2010, 78). Erityisesti heikkenevä taloustilanne antoi 
perussuomalaisille ja heidän euroskeptiselle linjalleen hyvät lähtökohdat kukoistaa, ehkäpä ensi 
kertaa Suomessa. Perussuomalaisten uskottavuutta lisäsi se, että he ovat ainoana puolueena py-
syneet linjakkaasti EU:n kritisoijana, mikä antoi puolueelle erinomaisen retorisen keinon va-
kuuttaa kansalaisia puolelleen. Raunion (2009, 5) analyysin perusteella voi väittää, että suoma-
laisessa kansassa kytevä euroskeptisyys sai vuoden 2009 vaaleissa Timo Soinin myötä ensi 
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kertaa voimakkaat poliittiset kasvot. Kuten aiemminkin on todettu, monissa suomalaisissa puo-
lueissa on ollut euroskeptisiä voimia, mutta puoluepoliittinen eliitti on aina ollut vahvasti EU-
myönteistä. Perussuomalaiset ja Timo Soini tekivät poikkeuksen oikeaan aikaan.    
Perussuomalaisten kannatuksen nousu ja menestys vuoden 2009 vaaleissa voi olla monien sat-
tumusten summa. Monien kyselyiden mukaan vuoden 2009 vaaleissa kansalaisten keskuudessa 
vaalien pääteemaksi nousi enemmänkin ehdokkaiden kyky puolustaa kansallisia intressejä Eu-
roopan unionissa, kuin laajemmat kysymykset unionin integraation tulevaisuudesta (Raunio 
2009, 5). On kuitenkin oikeellista väittää, että Timo Soinin pääasiallisena vaaliteemana käyt-
tämä EU:n institutionaalisen nykytilan kritisoiminen, juuri samaan aikaan unionin taloudellis-
ten ongelmien kanssa, ei voinut olla vaikuttamatta vaalimenestykseen. Äänestämällä perussuo-
malaisia ja Soinia, kansalaisten nähtiin äänestävän vallassa olevaa EU-myönteistä linjaa vas-
taan, joka oli yksi puolueen vaalien kärkiteemoista (Perussuomalaiset 2009; Raunio 2009, 7-
8.) 
Vuoden 2014 europarlamenttivaaleihin perussuomalaiset lähtivät täysi uudesta asemasta edel-
lisiin tutkittaviin vaaleihin verrattuna. Perussuomalaisten 15 prosenttiyksikön kannatuksen 
nousu vuosien 2007 ja 2011 vaalien välillä muutti merkittävästi suomalaista politiikkaa. Vuo-
den 2010 eduskuntavaaleja kutsutaankin yleisesti muutosvaaleiksi, joissa perinteinen kolmen 
suuren – kokoomuksen, SDP:n, keskustan – rinnalle nousi neljäs suuri puolue, perussuomalai-
set. Perussuomalaisten nousu on Paloheimon (2012, 327–329) mukaan osa suurempaa euroop-
palaista ilmiötä, joka alkoi yleistyä 2010-luvun taitteessa. Perussuomalaisten tapaisten populis-
tipuolueiden kannatuksen kasvun taustalla on useita pitkäaikaisempia ilmiöitä, joista on havait-
tavissa kytköksiä myös oikeistopopulistisen euroskeptisismin määritelmään. Ensinnäkin globa-
lisaatio - varsinkin talouden kansainvälistyminen – ja sen tuoma epävarmuus yhdistettynä 2008 
alkaneeseen talouskriisiin ovat merkittävästi lisänneet tyytymättömyyttä EU:n talouskehityk-
seen ja kanavoitunut perussuomalaisten tapaisten puolueiden kannatukseksi.  
Globalisaation seurauksena yhteiskunnat ovat myös kulttuurillisesti monipuolistuneet. Kan-
sainvälistymisen suosion nousu on Paloheimon (2012, 328) mukaan selvä tekijä myös populis-
tien kannatuksen kasvulle, sillä nationalistista populismia voi pitää vastareaktiona monikulttuu-
risuuden lisääntymiselle. Myös nyky-yhteiskunnallemme ominaisen yksilöllisyyden ja libera-
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lismin lisääntyminen voidaan nähdä oikeistopopulististen liikkeiden kannatuksen kasvun taus-
talla, kun perinteisiin yhteisöllisiin arvoihin tukeutuvat tahot vaativat arvoliberalismin ja moni-
kulttuurisuuden vastareaktiona lisää kuria ja järjestystä yhteiskuntaan (Mudde 2007, 145–150.) 
Suomen politiikassa ja perussuomalaisten nousun taustalla on otettava huomioon jo luvussa 4.1 
avattu konsensushakuinen tapa tehdä politiikkaa. Suomen tapaisissa konsensusdemokratioissa 
populistipuolueilla on suotuisammat kasvuedellytykset, sillä perinteiset poliittisen puolueet 
näyttäytyvät korostuneemmin poliittisen eliitin kartellina ja vaalien tuloksen vaikutus hallitus-
ten politiikkaan pienempänä, kuin puhtaissa kahteen blokkiin jakautuneissa enemmistödemo-
kratioissa. Toisaalta konsensusdemokratioissa hallitusvastuu on usein myös syönyt populisti-
puolueiden kannatuksen nopeasti, kuten kävi perussuomalaisten edeltäjäpuolue SMP:lle vuo-
sien 1983–1990 hallitusvastuun jälkeen (Paloheimo 2012, 329.) 
Kuvio 2. Perussuomalaisten europarlamenttipaikkojen määrän kehitys Suomen kokonaispaik-
kamäärästä vuosina 2009–2014.  
 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: Tilastokeskus 2104. 
Vuoden 2014 europarlamenttivaalien tulosta on syytä tarkastella edellisten eurovaalien taustaa 
vasten. Perussuomalaiset kuuluivat vaaleissa voittajiin, nostaen kannatustaan liki 3,1 prosent-
tiyksikköä ja nousten kannatuksessa kolmanneksi ohi SDP:n. Kuten kuviosta 2. käy ilmi, pe-
russuomalaisten kannatuksen nousu näkyi myös europarlamentaarikkojen määrässä puolueen 
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lisätessä edustajiensa määrää yhdestä kahteen. Perussuomalaisten kannatuksen kehitystä euro-
parlamenttivaaleissa 2009–2014 voidaan pitää hyvänä esimerkkinä oikeistolaisen euroskepti-
sismin kannatuksen kasvusta Euroopassa. Perussuomalaisten nousu ja erityisesti parlamentaa-
risen edustuksen vakiintuminen on antanut selvän signaalin äänestäjäkunnassa tapahtuneesta 
asennemuutoksesta ja ohjannut myös perinteisiä suomalaisia puolueita varovaisempaan EU-
politiikan suuntaan. Tämä lienee yksi merkittävimpiä vaikutuksia, mitä perussuomalaisten nou-
sulla on suomalaisessa politiikassa ollut (Tihany centre of political analysis 2014.)  
Tärkein syy perussuomalaisten kannatuksen nousulle viimeisimmissä eduskunta- ja europarla-
menttivaaleissa on sekä Suomen, että euroalueen synkkä taloustilanne. Puolueen yleinen kriit-
tinen linja EU:ta kohtaan instituutiona, sekä retoriikka Kreikan talouden rahoittamista kohtaan 
ovat myös puheenjohtaja Soininkin mukaan olleet päällimmäiset syyt perussuomalaisten nou-
suun. Perussuomalaisten todistetun kannatuksen kasvun myötä on syytä väittää, että puolue-
pohjainen euroskeptisyys on vahvistunut Suomessa, ja että tämä on tapahtunut juuri oikeisto-
populistisen ideologian kautta. Tästä huolimatta suomalaisen EU-politiikan yleinen kuva EU:n 
parlamentaarisella tasolla ei ole juurikaan muuttunut. EU-myönteisten edustajien määrä on py-
synyt selkeänä enemmistönä myös viimeisimmissä vaaleissa vuonna 2014. Perussuomalaisten 
nousun myötä euroskeptinen linja, joka on kytenyt suomalaisten äänestäjien keskuudessa eri-
tyisesti harvaanasutuilla seuduilla ja matalamman koulutustason väestönosassa, on löytänyt 
paikkansa myös parlamentaarisella tasolla. (Rannanpää 2010; Tihany centre of political ana-
lysis 2014)  
5.2 Kehitys Puolassa 2004–2014  
Puolalainen parlamentaarinen euroskeptisismi on ollut paljon moninaisempaa ja pirstaleisem-
paa kuin yllä esitellyssä Suomessa. Kuviossa 3. on kuvattu aikaisemmin kappaleessa 4. euros-
keptisiksi määriteltyjen puolueiden kannatus vuosina 2004–2014. Kuviosta on havaittavissa 
Puolan liittymisvuoden 2004 aikaan ilmennyt, hyvin hajanainen euroskeptisten liikkeiden 
vahva joukko, joka tuleviin europarlamenttivaaleihin 2009 muuttui oleellisesti. Laki ja oikeus 
(PiS) vahvisti kannatustaan huomattavasti muiden romahtaessa marginaaliin. Vuonna 2014 
nähtiin jälleen uusi muutos, kun jyrkän euroskeptinen Kongressi uusi oikeisto (KNP) nousi 
tyhjästä europarlamenttipuolueeksi.  
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Vuosi 2004 oli Puolalle muutosten aikaa. Maa oli yksi itälaajentumisen aikaan Euroopan unio-
niin liittyneistä maista. Vuotta 2004 edeltänyt poliittinen keskustelu sisälsi paljon teemoja liit-
tyen Puolan tulevaan unionijäsenyyteen ja siihen, miten se tulee vaikuttamaan maan asemaan 
Euroopassa. Erityisesti Puolassa EU:n koettiin olevan uhka maan ”puolalaisuudelle” ja sen kes-
keisille kulttuurillisille arvoille ja kansalliselle identiteetille. Puolan ensimmäisten europarla-
menttivaalien tulos oli monella tapaa shokki EU-myönteiselle poliittiselle eliitille. Historialli-
sissa vaaleissa puolalaisten äänestysinto jäi todella alhaiseksi, ainoastaan 20,8 prosenttiin. Tä-
män lisäksi puolalaiset äänestivät runsaasti euroskeptisiä puolueita Euroopan parlamenttiin. 54 
valituista edustajasta 23 edustivat jonkinasteista euroskeptistä puoluetta (ks. kuvio 4. s. 67.). 
Vaalit voittaneen EU-myönteisen Kansalaisfoorumi PO:n takana seuraavat sijat menivät euros-
keptisille liikkeille, kärkenään LPR 15,9 prosentin kannatuksella. Tätä seurasi PiS 12,7 prosen-
tin ja SO 10,8 prosentin kannatuksella. Hallitusvastuussa ollut vasemmistolainen SLD, joka 
johdatti Puolan Euroopan unioniin, romahti vaaleissa alle kymmenen prosentin kannatukseen. 
(Gaisbauer 2007, 57)  
Kuvio 3. Puolalaisten euroskeptisten liikkeiden prosentuaalinen kannatus 2004–2014. 
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Syitä edellä kuvattuun euroskeptisten puolueiden menestykseen vuoden 2004 vaaleissa on mo-
nenlaisia. Szczerbiakin (2004, 1-2) mukaan vaalit osuivat vaiheeseen, jolloin Puolassa vallitsi 
poliittisen epävarmuuden aika. Epäsuosittu vasemmistojohtoinen hallitus oli kriisissä menetet-
tyään enemmistön parlamentissa ja kulkiessaan skandaalista toiseen. Kansan luottamus poli-
tiikkaan oli vähissä. Jäsenyysneuvottelujen aikana Puolan poliittisessa eliitissä oli syntynyt tyy-
tymättömyyttä jäsenyysehtoja kohtaan, erityisesti EU:n uuden perussopimuksen tuomat muu-
tokset unionin päätöksentekoprosessiin närkästyttivät puolalaisia. Tämän lisäksi maa oli ajau-
tunut poliittisiin kiistoihin EU:n suurten maiden – Saksan ja Ranskan – kanssa ulkopoliittisissa 
kysymyksissä (Szczerbiak 2004, 3.) 
Gaisbauerin (2007, 58) mukaan on vaikea sanoa, johtuuko euroskeptisten puolueiden ilmiselvä 
menestys juurikin puolalaisten kriittisestä ajattelusta EU:ta kohtaan, vai muista tekijöistä. Eu-
roparlamenttivaalit olivat Puolassa uusi asia ja ne nähtiin vahvasti toisen luokan vaaleina. Ää-
nestäjät eivät kokeneet vaaleilla olevan sen suurempaa merkitystä, jonka vuoksi äänestyspro-
sentti jäi alhaiseksi. Tilanne ei ollut ainoastaan puolalainen ilmiö, vaan hyvin yleinen tuoreissa 
jäsenmaissa. Siksi vaalien tuloksesta on hyvin vaikea vetää varmoja johtopäätöksiä euroskep-
tisismin todellisesta määrästä ja luonteesta Puolassa (Gaisbauer 2007, 58–59.)  Tätä tukee myös 
Szczerbiakin (2004) analyysi vaaleista, jonka mukaan poliittisilla puolueilla oli vaikea ottaa 
vaaleja vakavasti. Myös poliittiset kysymykset EU:n institutionaalisesta asemasta ja sen tule-
vaisuudesta jäivät hyvin marginaaliseen asemaan puolueiden keskittyessä kotimaan kysymyk-
siin vuoden 2005 parlamenttivaaleja varten (Szczerbiak 2004, 5;9.)  
Kuvio 4. Euroskeptisten puolueiden osuus edustajapaikoista Euroopan parlamentissa 2004–
2014.  
 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: European election database Poland. 
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Vaikka euroskeptiset puolueet vahvasti kriittisen LPR:n johdolla pärjäsivät mainiosti Puolan 
ensimmäisissä europarlamenttivaaleissa, oli aikaista sanoa, että puolalaiset olisivat kääntäneet 
selkänsä unionille. Täytyy ottaa huomioon jo edellä mainitut asiat siitä, kuinka vaalien päätee-
moiksi nousivat kotimaiset asiat EU-politiikan jäädessä marginaaliin. Szczerbiakin (2004, 10) 
gallupanalyysi kertoo myös sen, että monet euroskeptisiä puolueita äänestäneet puolalaiset ovat 
hyvinkin EU-myönteisiä ja äänestivät euroskeptisiä puolueita muista syistä. Tämä sopii hyvin 
myös yleiseen eurooppalaiseen ilmiöön, jossa europarlamenttivaaleissa äänestetään usein pro-
testina hallituspuolueita vastaan. On myös otettava huomioon, että Puolan EU-myönteiset puo-
lueet vaalien voittajan – PO:n – johdolla ottivat kuitenkin enemmistön edustajapaikoista, kuten 
kuvio 4. osoittaa. (Szczerbiak 2004, 9-12) 
Siirryttäessä vuoden 2009 europarlamenttivaaleihin, puolalaisessa politiikassa oli havaittavissa 
jo selkeitä muutoksia. Vuodesta 2005 eteenpäin Puolan politiikkaa oli hallinnut kaksi vahvaa 
keskustaoikeistolaista puoluetta, liberaalimpi PO ja konservatiivisempi PiS. Vasemmiston valta 
oli kaventunut entisestään ja vielä vuoden 2004 aikaan merkittäviä parlamentaarisia voimia ol-
leet populistiset LPR ja SO olivat kuihtuneet marginaaliin (Gagatek, Grzybowska-Walecka, 
Rozbicka 2009, 137). Szczerbiakin (2009, 2) mukaan vuoden 2007 parlamenttivaalien tulos toi 
vakautta Puolan politiikkaan, sillä vain neljä puoluetta ylitti vaaditun viiden prosentin äänikyn-
nyksen, joka vaaditaan parlamentaarisen edustuksen turvaamiseksi. Vuoden 2009 vaalit olivat-
kin Puolassa kiivas kaksintaistelu EU-myönteisen hallituspuolue PO:n ja pääoppositiopuolue 
PiS:n välillä.  Edellisten europarlamenttivaalien tapaan myös vuonna 2009 kansalliset teemat 
nousivat tärkeämpään rooliin, kuin suorat EU-poliittiset kysymykset. Tästä huolimatta PO 
pyrki vaaleissa parantamaan Puolan mainetta unionin häirikkönä ja esittämään itsensä kansain-
välisenä ja eurooppalaisena yhteistyöpuolueena. PiS puolestaan vastasi tähän korostamalla 
Puolan kansallisen edun merkitystä EU-politiikassa ja suojelemalla puolalaisia arvoja (Gaga-
tek, Grzybowska-Walecka, Rozbicka 2009, 138–139).  
Euroopan talouskriisi oli vuoden 2009 suurin EU-poliittinen aihe myös Puolassa. Kriisin vai-
kutus politiikkaan jäi kuitenkin huomattavasti pienemmäksi kuin monessa muussa maassa, sillä 
Puolan talouteen kriisin vaikutuksen olivat hyvin vähäisiä. Euroskeptinen PiS yritti lähinnä 
käyttää vallitsevaa tilannetta hyödyksi syyttämällä hallituspuolueita väärästä talouspolitiikasta 
ja ajamalla tiukempaa linjaa liittyen Puolan liittymiselle euroalueeseen. PO puolustautui koros-
tamalla Puolan hyvää tilannetta verrattuna muihin maihin keskellä globaalia talouskriisiä. EU-
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politiikka nähtiinkin lähinnä valenssikysymyksenä siitä, kumpi suurista puolueista pystyisi te-
hokkaimmin ajamaan Puolan intressejä EU-areenoilla. Tavoitteet nähtiin yhteiseksi, mutta to-
teutustavat vaihtelivat pehmeän euroskeptisen ja vahvasti EU-myönteisen välillä. (Szczerbiak 
2009, 5-7.)  
Vaalien tulos voidaan nähdä hallituspuolue PO:n EU-myönteisen politiikan voittona. PO voitti 
vaalit selkeästi 44 prosentin osuudellaan, euroskeptisen PiS:n jäädessä reiluun 27 prosenttiin. 
EU-myönteisen hallituspuolueen selvästä voitosta on tässäkin tapauksessa vaikea vetää var-
moja johtopäätöksiä mihinkään suuntaan, koska äänestysaktiivisuus jäi Puolassa jälleen alhai-
selle tasolle, 24,5 prosenttiin. Tulosta voi kuitenkin pitää EU-myönteisen linjan voittona, sillä 
PO onnistui lisäämään kannatustaan edellisiin vaaleihin (ks. liite 1). Tämä on merkittävä ha-
vainto ottaen huomioon Euroopan talouskriisin ajankohtaisuuden ja europarlamenttivaalien 
aseman toisen luokan vaaleina, joissa äänestetään usein protestina istuvaa hallitusta vastaan. 
Vaalitulos kertoo myös opposition, erityisesti PiS:n, heikkoudesta. Muiden euroskeptisten puo-
lueiden kuihtumisesta huolimatta PiS ei onnistunut kasvattamaan äänestäjäkuntaansa siinä mit-
takaavassa kuin oletettiin. PiS:n noustua ainoaksi oikeistolaiseksi euroskeptiseksi suureksi po-
liittiseksi voimaksi, se siitä huolimatta menetti kannatustaan suhteessa päävastustajaansa 
PO:hon nähden. (Gagatek, Grzybowska-Walecka, Rozbicka 2009, 139–141; Szczerbiak 2009, 
9.)  
Puolassa havaittavan euroskeptisismin suosion kannalta vuoden 2009 vaaleissa on havaittavissa 
muutama oleellinen seikka. Kuviosta 4. voi havaita euroskeptisten puolueiden paikkaosuuden 
vähentyneen edellisistä europarlamenttivaaleista. Huomion arvoista on myös radikaalimpien 
puolueiden putoaminen kokonaan ilman parlamentaarista edustusta. Tämä on merkittävä ha-
vainto ottaen huomioon europarlamenttivaalien protestiluonteen. Se kertoo osittain myös puo-
lalaisen politiikan uudesta vakaudesta (Szczerbiak 2009, 10). Vuoden 2009 vaalien tulos ei 
anna jatkumaa olettamalle, että Puolassa olisi ollut nousussa vahva euroskeptisen ajattelun 
aalto. Szczerbiakin (2009, 12) mukaan edelleenkään vaalien teemojen ja tulosten perusteella ei 
voida luoda kokonaiskuvaa siitä, mitä mieltä puolalainen poliittinen eliitti on Euroopan unionin 
institutionaalisesta asemasta ja sen kehityssuunnasta. Toisin kuin vuonna 2004, radikaalimpien 
euroskeptisten puolueiden epäonnistuminen kertoo enemmänkin siitä, että Puolassa ei ollut ha-
vaittavissa merkittävää kriittisyyttä Euroopan unionia kohtaan, vaan kyse oli pikemminkin eri-
laisista periaatteellisista toimintatavoista hoitaa EU-politiikkaa, joita PO ja PiS edustivat.  
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Viimeisimmät, vuoden 2014 europarlamenttivaalit olivat vahvasti yleiseltä ilmeeltään jatkoa 
edellisille. PO ja PiS jatkoivat kamppailua suurimman puolueen asemasta muiden jäädessä sel-
keästi pienemmälle huomiolle. Vuoden 2014 europarlamenttivaaleista tärkeän puolueille teki 
se, että vaalit avasivat Puolassa poikkeuksellisen 18 kuukauden vaalijakson, jolloin maahan 
valittaisiin euroedustajien lisäksi uusi parlamentti, presidentti sekä kunnalliset edustajat. Pää-
hallituspuolue PO:lle vaalit olivat tärkeä mahdollisuus säilyttää suurimman puolueen asema 
ennen kansallisia vaaleja, kun taas pääoppositiopuolue PiS näki vaalien olevan ensimmäinen 
askel paluulle valtaan kuusien hävittyjen vaalien jälkeen. (Alberski 2014, 1).  Ennakkogallupien 
mukaan euroskeptisen PiS:n pitikin nousta selvästi vaalivoittajaksi ja aiheuttaa ensimmäinen 
tappio pitkän hallitusvastuun jäljiltä epäsuosioon joutuneelle PO:lle. Itä- ja Keski-Euroopan 
maiden europarlamenttivaaleille tyypillisen protestiäänestämisen piti alkaa vihdoinkin näkyä 
jälleen Puolassa.  
Szczerbiakin (2015) mukaan juuri ennen vaaleja aseelliseksi konfliktiksi eskaloitunut Ukrainan 
kriisi muutti europarlamenttivaalien luonteen täysin. Ukrainan kriisin johdosta turvallisuus- ja 
ulkopolitiikka nousi koko vuoden 2014 tärkeimmäksi teemaksi ja vaikutti merkittävästi myös 
europarlamenttivaalien tulokseen. Puolan hallituksen ja pääministeri Tuskin näkyvä rooli EU:n 
muodostaessa kantaansa kriisiin käänsivät ennakkogallupit päälaelleen PO:n hyväksi. PiS ei 
pystynyt vastaamaan pääministerin näkyvään rooliin Ukrainan kriisin aikana ja jäi tällä tavoin 
kevään tärkeimmän teeman, ulko- ja turvallisuuspolitiikan, saralla pahasti kilpailijansa jalkoi-
hin. EU-myönteiset hallituspuolueet käyttivät Szczerbiakin (2015) mukaan Ukrainan kriisiä hy-
väkseen luomalla vahvoja vastakkainasetteluja oman politiikkansa ja euroskeptisen PiS:n vä-
lille väittäen Puolan turvallisuuden olevan vahvasti sidoksissa sen sitoutuneisuuteen poliittisesti 
ja taloudellisesti yhtenäisessä Euroopassa, jolla on resursseja vastata idästä tulevaan uhkaan.  
Yleisellä tasolla euroskeptisyyden kehitystä tarkastellen Puolan europarlamenttivaalit olivat 
jälleen Itä- ja Keski-Euroopan jäsenmaille tyypilliset vaalit. Äänestysaktiivisuus jäi melko al-
haiseksi, ainoastaan 23,8 prosenttiin (Euroopan parlamentti 2014). Vuoden 2014 vaalit nähtiin 
erityisesti Länsi-Euroopassa populististen eurokriittisten puolueiden esiintulona parlamentaari-
selle tasolle. Vuoden 2004 jälkeen unioniin liittyneissä jäsenvaltioissa tämmöistä ilmiötä ei Le-
wisin (2014) mukaan ollut havaittavissa samassa mittakaavassa Unkaria ja Puolaa lukuun otta-
matta. Puolassa äärimmäisen euroskeptinen Kongressi uusi oikeisto nousi maan neljänneksi 
suurimmaksi europarlamenttipuolueeksi. Tämä oli Ukrainan kriisin tuoman muutoksen ohella 
toinen merkittävä havainto vuoden 2014 europarlamenttivaaleista Puolasssa.  
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Vuoden 2009 vaaleihin verrattuna euroskeptisiksi luokitellut puolueet onnistuivat kasvatta-
maan sekä prosentuaalista kannatustaan, kuin paikkamääräänsäkin vuonna 2014. Tämä ei kui-
tenkaan kerro koko totuutta euroskeptisismin kehityksestä, sillä Ukrainan kriisin vaikutus PiS:n 
kannatukseen oli selkeästi negatiivinen. Tämän lisäksi Kongressi uusi oikeiston vaalimenestys 
oli sekä Szczerbiakin (2014), että Lewisin (2014) mukaan enemmänkin Puolalle tyypillisen 
kansallisen protestiäänestämisen tulosta, kuin aitoa euroskeptisyyttä.  Lewis (2014) toteaa, että 
vuoden 2014 vaalien tulos yhdistettynä matalaan äänestysaktiivisuuteen kertookin lähinnä siitä, 
että itälaajentumisen myötä unioniin liittyneiden maiden viimeinenkin innokkuus jäsenyyttä 
kohtaan oli kadonnut. Puola on kuitenkin malliesimerkki siitä, kuinka Ukrainan kriisillä oli 
huomattava merkitys itäisen Euroopan maille ja niiden politiikalle. Neuvostomiehityksen aika 
on Lewisin (2014) mukaan vielä tuoreessa muistissa ja Ukrainan tapahtumat juuri vaalien alla 
nähtiin selvänä turvallisuusuhkana itäisten jäsenmaiden osalta. Tämä lievensi selväsi eurokriit-
tisiä voimia muun muassa Puolassa. 
5.3 Kehitys Unkarissa 2004–2014 
Koko EU-jäsenyyden ajan unkarilainen puoluelähtöinen euroskeptisismi on kiteytynyt vahvaan 
konservatiiviseen keskustaoikeistolaiseen Fidesziin, joka yksin tai apupuolueen turvin on aja-
nut Unkarissa vaihtelevaa eurokriittistä linjaa, kuten kappaleen 4. puolueanalyysit taustoittavat. 
2010-luvun vaihteessa maahan muodostui myös parlamentaarisella tasolla radikaalimpi oikeis-
tolainen liike Jobbik, joka toi oman ulottuvuutensa eurokriittiseen keskusteluun. Kuvio 5. kuvaa 
unkarilaisten euroskeptisten puolueiden kannatusta vaaleissa aikavälillä 2004–2014.  Puhtaasti 
euroskeptisten puolueiden prosentuaalista kannatusta tarkasteltaessa voisi todeta Unkarissa ha-
vaittavan vahvaa euroskeptistä poliittista ilmapiiriä, joka on jakautunut kahteen sektoriin: suo-
sittuun valtapuolueeseen, joka ajaa pehmeämpää euroskeptistä linjaa, sekä keskisuureen poliit-
tiseen liikkeeseen, joka ajaa radikaalimpaa linjaa. Selkeän kahtiajaon lisäksi kuviosta 5. voi 
havaita myös vakiintuneen aseman kannatusluvuissa mitattuna. Tämä on suhteellisen harvi-









Kuvio 5. Unkarilaisten euroskeptisten liikkeiden prosentuaalinen kannatus vaaleissa 2004–
2014. 
 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: European election database Hungary.  
Unkarin ensimmäisiin europarlamenttivaaleihin vuonna 2004 lähdettiin tilanteesta, jossa kaksi 
suurta puoluetta – Unkarin sosialistinen puolue ja Fidesz – hallitsivat politiikkaa, keräten vuo-
den 2002 parlamenttivaaleissa yli 80 prosenttia äänistä. Parlamentaarista edustusta vuoden 
2002 vaaleissa sai valtapuolueiden lisäksi vain niiden apupuolueet, joten voidaan hyvin puhua 
unkarilaisen politiikan kaksinapaistumisesta. (Batory 2004, 2-3) Vuotta aiemmin pidetty kan-
sanäänestys antoi selvän, vaikkakin pinnallisen, tuen Unkarin EU-jäsenyydelle. Noin 83 pro-
senttia kansalaisista oli äänestänyt jäsenyyden puolesta, mutta äänestyksen tärkeyden huomi-
oon ottaen äänestysaktiivisuus jäi matalaksi, vain 45 prosenttiin (Batory 2004, 3). Juurikin ma-
tala äänikynnys kertoo Batoryn (2004) mukaan siitä, että unkarilaisilla ei ollut kovin vahvaa 
mielenkiintoa EU-kysymykseen vaikkakin sitä selkeästi kannatettiin. Tämä antoi suuntaviivoja 
maan valmistautuessa ensimmäisiin europarlamenttivaaleihin.  
Itse vaaleissa EU-poliittiset kysymykset jäivät vähälle huomiolle. Puolueiden väliset ideologi-
set erot Euroopan integraatiota kohtaan asettivat lähinnä alustan keskustelulle, mihin asioihin 
valituilla eurokansanedustajille voisi olla vaikutusvaltaa. Puolueiden kampanjointi keskittyi lä-
hinnä kritisoimaan päävastustajiensa EU-poliittisia ohjelmia, jotka olivat hyvin suppeita ja pin-
tapuolisia. Molemmilla valtapuolueilla pääteemoina olivat unionin budjettiin ja rahanjakoon 
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liittyvät kysymykset. Tärkeää oli maksimoida EU:n rahansiirrot Unkariin ja neuvotella jäsen-
maksun suuruus mahdollisimman matalaksi. Tämän lisäksi kansallisten vähemmistöjen aseman 
turvaaminen unionissa oli merkittävää. Fideszille tärkeä teema oli maatalousyrittäjien, sekä 
pienten- ja keskisuurten yritysten toiminnan turvaaminen uudessa talousympäristössä, jonka 
unionijäsenyys loi.  Sosialisteille puolestaan tärkeitä teemoja olivat unkarilaisten vapaan liik-
kuvuuden kehittäminen, unionin jatkuva laajeneminen, sekä taistelu köyhyyttä vastaan. (Batory 
2004, 3-4)  
Kaiken kaikkiaan maan ensimmäiset europarlamenttivaalit keskittyivät kahden suurimman 
puolueen väliseen nokitteluun, jossa poliittiset teemat olivat sivuroolissa. Sosialistien hallitus-
vastuun taakka ja Fideszin onnistunut vaalikampanja käänsivätkin Unkarin ensimmäiset euro-
parlamenttivaalit sen hyväksi selvällä 13 prosenttiyksikön erolla sosialisteihin (ks. liite 2). 
Myös pienemmät apupuolueet pärjäsivät ennakko-odotuksiin nähden hyvin – Unkarin demo-
kraattinen puolue MDF ylsi kaikkien yllätykseksi yli 5 prosentin äänikynnyksen ja sai edustusta 
Euroopan parlamenttiin. Äänestysaktiivisuus jäi unionitasolla vaatimattomaan 38,5 prosenttiin, 
mikä kuitenkin on suhteellisen korkea verrattuna moneen muuhun vuonna 2004 unioniin liitty-
neeseen jäsenmaahan (Batory 2004, 8). Unkarin ensimmäisille vaaleille erikoista olivat kovan 
euroskeptisten puolueiden äärimmäisen marginaalinen rooli sekä vaalikampanjoinnin aikai-
sessa huomiossa, kuin tuloksissakin.  
Euroskeptisismin ilmenemisen kannalta Unkarin ensimmäisten europarlamenttivaalien tulok-
sista on syytä huomata muutama oleellinen seikka. Batoryn (2004, 8) mukaan mielenkiintoista 
on huomata, että äänimäärässä mitattuna vuonna 2003 kansanäänestyksessä EU-jäsenyydestä 
annetut puoltoäänet ja vuotta myöhemmin annetut äänet europarlamenttivaaleissa ovat melkein 
samat. Mahdollista olisi olettaa, että se joukko unkarilaisista, jotka kannattivat EU-jäsenyyttä, 
olivat myös kiinnostuneita päättämään maan parlamentaarisen edustamisen suunnasta. Toi-
saalta Fideszin voitto puolueen ideologiseen profiiliin viitaten kertoo siitä, että kansan mieli-
pide unionia kohtaan on muuttunut negatiivisempaan suuntaan tai EU:sta vähemmän innostu-
neet ovat lähteneet aktiivisemmin vaaliuurnille. Tämä ristiriita selittynee pitkälti Itä- ja Keski-
Euroopan maille tyypillisellä protestiäänestämisen kulttuurilla, jossa vaihtelu päähallitus ja -
oppositiopuolueen välillä on tyypillistä jopa lyhyellä aikavälillä.  
Batory (2004, 8) kysyykin osuvasti, oliko unkarilainen kansa EU-jäsenyyden alkuaikoina eu-
roskeptistä, välinpitämätöntä vai löytyykö euroskeptisien puolueiden menestykselle jotain 
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muita syitä vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa? Eurobarometrin (2004) tilastot eivät tue 
väittämää, että unkarilaiset olisivat olleet erityisen euroskeptisiä vaan pikemminkin tyytyväisiä 
unionijäsenyyteen. Batoryn (2004, 9-10) mukaan euroskeptisemmän Fideszin kohtuullisen 
selvä voitto (ks. liite 2) selittyy kahdella seikalla: ensinnäkin, sekä unkarilaisella poliittisella 
eliitillä kuin kansallakaan ei ollut selkeää ymmärrystä europarlamenttivaalien merkityksestä, 
joka johti välinpitämättömyyteen. Toisekseen, myös Unkarissa vaalit koettiin puhtaasti toisen 
luokan vaaleina, joissa protestiäänestäminen hallituspuoluetta vastaan on tyypillistä.  
Unkarin ensimmäiset eurovaalit toistivat samaa kaavaa mikä on ollut nähtävissä monissa muis-
sakin jäsenvaltioissa: vaalien tarkoitus oli osoittaa tyytymättömyyttä päähallituspuoluetta koh-
taan. Batoryn (2004, 9-10) mukaan vuoden 2004 vaalien kampanjat nousivat itse asiakysymyk-
siä tärkeimmiksi. Vaaleista muodostui tilaisuus, jossa äänestäjät enemmänkin pystyivät esittä-
mään mielipiteensä hallitusta kohtaan, kuin äänestää suuntaviivoista Unkarin EU-politiikalle ja 
sen edustajista. Eurovaalit olivat tähän oiva tilaisuus, sillä vaalitulos ei vaikuttaisi konkreetti-
sesti hallituksen ja opposition valtasuhteisiin maan politiikassa.  
Vuoden 2004 vaaleista ei voi euroskeptisismin tarkastelun kannalta sanoa, oliko unkarilainen 
poliittinen eliitti tai kansa Euroopan integraatiota vastaan ja millä tasolla. Unkarille ominaista 
kuitenkin oli jyrkän euroskeptisten huomattavan heikko menestys, joka voi kertoa siitä, että 
euroskeptisyys ei löytänyt maassa selkeää suoranaista kannatusta, tai välinpitämättömyys Eu-
roopasta oli dominoivin mielipide äänestäjien keskuudessa. Toisaalta jyrkän euroskeptisismin 
kannatuksen puuttuminen voi olla merkki maltillisemman Fideszin onnistuneesta populistisesta 
politiikasta, joka ei jättänyt tilaa pienemmille oikeistolaisille euroskeptisille liikkeille. (Batory 
2004, 9;11) Tärkein viesti ensimmäisistä europarlamenttivaaleista Unkarissa on kuitenkin sama 
kuin monessa muussakin vuonna 2004 liittyneessä jäsenmaassa: matala äänestysprosentti ja 
EU-politiikan puuttuminen vaaliteemoista kertovat epäonnistumisesta sekä poliittisessa elii-
tissä kuin kansassakin motivoitua paneutumaan kompleksisen unionin toimintaan. 
Vuoden 2009 europarlamenttivaalit olivat ensimmäinen näytös vuosituhannen vaihteessa ta-
pahtuneessa muutoksessa Unkarin politiikassa. Maa oli ajautunut vuoden 2006 vaalien jälkeen 
hallituskriisiin ja vuodesta 2002 Unkaria hallinnut sosialistipuolue MSZP oli menettänyt valta-
vasti kannatustaan. Unkari oli ajautunut taloudelliseen ja poliittiseen kriisiin mitä seurasi mas-
samielenosoitukset ja lopulta sosialistihallituksen korvaaminen virkamieshallituksella ennen 
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vuoden 2009 europarlamenttivaaleja. Europarlamenttivaaleihin päättyneen poliittisen turbu-
lenssin aika Unkarissa juonsi juurensa vuoden 2006 parlamenttivaaleihin, jossa sosialistien ja 
päähallituspuolue Fideszin välille muodostunut tiivis kilpailu perustui siihen, kumpi voi tarjota 
äänestäjille enemmän (Batory 2009, 2). Parlamenttivaalien voitto, suuret lupaukset ja niiden 
kanssa ristiriidassa olleet vaalien jälkeiset pakolliset budjetin alijäämän leikkaukset söivät no-
peasti vasemmistohallituksen kannatusta. Tätä seurannut pääministeri Gyurcsányn julkinen 
myönnytys sille, että kaikki puolueet olivat vääristelleet maan taloudellista tilannetta vuosia, 
pahensi kansan kapinamielialaa, josta hallitus ei enää toipunut. (Antal 2009, 5; Batory 2009, 2-
3)  
Kotimaan poliittisen sekasorron lisäksi Euroopan talouskriisin vaikutus europarlamenttivaalien 
tulokseen on oleellinen. Talouskriisi iski jo valmiiksi vaikeuksissa olleeseen Unkarin kansan-
talouteen erityisen julmasti. Tämä näkyi muun muassa sosiaaliavustusten leikkauksina ja kan-
salaisten ostovoiman heikentymisenä, kun kansallista valuuttaa, forinttia, jouduttiin devalvoi-
maan rajusti (Batory 2009, 3). Tämä antoi ihanteellisen lähtökohdan opportunistisen kriittisesti 
Euroopan unioniin suhtautuneelle Fideszille kampanjointiin, jossa sosialistien johtamaa halli-
tusta ja unionijäsenyyttä syytettiin suoraan Unkarin talouden ongelmista. Kansalaisten kasvava 
tyytymättömyys unionia kohtaan on havaittavissa myös Eurobarometrin (2008) tuloksista, joi-
den mukaan vähemmän kuin joka kolmas unkarilainen koki unionijäsenyyden olleen hyvä asia 
Unkarille. 
Kuten edellä kuvattiin, maan hallituskriisi, Euroopan talousvaikeudet sekä vähentynyt innok-
kuus EU:ta kohtaan loivat pääoppositiopuolue Fideszille lähes varman pohjan vaalivoitolle, 
joka pohjautuisi tyytymättömyyden mobilisointiin (Batory 2009, 4). Vaikka jälleen käytiin eu-
roparlamenttivaaleja, pääteemat olivat vahvasti kotimaisia, liittyen erityisesti Unkarin surke-
assa kunnossa olleeseen talouteen (Heller 2009, 19). Euroopan unioniin ja sen integraation vä-
littömästi liittyvät teemat puuttuivat puolueiden vaalikampanjoinnista tai keskittyivät pieneen 
poliittiseen marginaaliin (Heller 2009, 19). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö puolueilla olisi 
ollut olemassa EU-poliittista ohjelmaa: muun muassa Fideszilla ja Jobbikilla oli Antalin (2009, 
7; 18) mukaan varsin johdonmukainen poliittinen ohjelma. Vaalien pääteemojen pyöriessä ko-
timaan talouskriisin, vasemmistohallituksen kyvyttömyyden ja romanikysymyksen ympärillä, 
puolueet epäonnistuivat tuomaan varsinaisia EU-poliittisia kysymyksiä agendalle. Toisaalta, 
Batory (2009, 5) toteaa sen olleen myös tarpeetonta kotimaisten teemojen tarjotessa niin vahvat 
aseet opposition oikeistopuolueille, varsinkin Fideszille. 
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Tässä tutkimuksessa tarkasteltavista puolueista Fideszin, jonka kannatus joissain ennakkogal-
lupeissa ennen 2009 europarlamenttivaaleja oli peräti 70 %, suurin haaste oli saada unioniin 
pettyneet kansalaiset lähtemään vaaliuurnille. (Antal 2009, 7; Batory 2009, 5) Fideszin vaali-
teemat painottuivat hyvin suuriin kokonaisuuksiin, joissa pääasiallinen paino kohdistui vahvan 
ja yhtenäisen unionin luomiseen, erityisesti ulkopolitiikassa, sekä unkarilaisten etujen näkyvä 
puolustaminen EU-areenoilla. Päätarkoitus oli kuitenkin tehdä selkeä ero epäonnistuneeseen 
sosialistihallitukseen ja näyttää äänestäjille, että puolue on jälleen valmis hallitusvastuuseen. 
Myös Heller (2009, 19) tukee tätä analyysiä todeten Fideszin EU-politiikan olleen hyvin tyy-
pillistä suuren populistisen kansanpuolueen politiikkaa, vuorotellen tuetaan tai torjutaan Euroo-
pan integraation ajatus diskurssin luonteesta riippuen.  
Unkarin demokraattinen foorumi MDF lähti vuoden 2009 vaaleihin hyvin samanlaisesta tilan-
teesta kuin vuonna 2004 ja 2006. Puolueen kannatus oli tasaantunut viiden prosentin äänikyn-
nyksen tuntumaan ja puolue taisteli parlamentaarisen olemassaolonsa eteen rajusti. MDF oli 
pahasti sisäisesti jakaantunut ja pitkään ollut suositun puheenjohtajansa, Ibolya Davidin, kan-
natuksen varassa. Puolueen vaalistrategiakaan ei tarjonnut mitään uutta, vaan MDF pyrki aset-
tamaan itsensä vastuuttomiksi populisteiksi kuvailemansa Fideszin, sekä toimintakyvyttömien 
ja heikkojen sosialistien väliin. (Batory 2009, 5-6)  
Ulkoparlamentaaristen puolueiden joukosta noussut Jobbik, jolle jo gallupit ennustivat menes-
tystä ennen vaaleja, oli toinen mielenkiintoinen ilmiö vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa. 
Oikeistoradikaali Jobbik erosi jo kampanjassaan muista euroskeptisiksi luetuista puolueista, 
sillä sen kritiikki unionia kohtaan oli selkeää ja linjakasta verrattuna MDF:ään ja Fidesziin. 
Jobbikin EU-vaalikampanja lähti liikkeelle ajatuksesta, jossa eurooppalainen ulottuvuus ja Un-
karin paikka siinä määritellään uudelleen, kun muut pyrkivät asettamaan mielipiteensä jo val-
miisiin muotteihin (Antal 2009, 12–13).  
Jobbikin nationalistisen kampanjan teemana oli ”Unkari unkarilaisille”, jolla pyrittiin mobili-
soimaan aitoja unkarilaisia kansakunnan sisäisiä pettureita, kuten multikulttuurisia ja roma-
neita, vastaan (Batory 2009, 6). Kampanjassa Jobbik kuvaili unionia rahaasyöväksi, byrokraat-
tiseksi pahuuden valtakunnaksi, joka on kaikilla tavoin vastaan Euroopan kansakuntia (Antal 
2009, 13). Jobbikin ajatukset Euroopan integraatiosta ovat EU:n purkavia, joka pitäisi korvata 
löyhällä itsenäisten kansakuntien vapaaehtoisena liittona. Sen mukaan eurooppalainen yhteis-
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työ on välttämätöntä, mutta ei EU:n tapaisena institutionaalisena mallina. Jobbikin eurovaa-
liohjelma vuodelle 2009 oli enemmänkin puolueen ensimmäinen kokonaisvaltainen julistus 
kansalaisille, kuin varsinainen EU-poliittinen ohjelma. EU-politiikka olikin muiden puolueiden 
tavoin pienemmässä roolissa ja sitä käytettiin ainoastaan silloin, kun tarkoituksena oli kritisoida 
nykyistä järjestelmää. (Antal 2009, 13; Batory 2009, 7) 
Batoryn (2009, 7) mukaan Unkarin vuoden 2009 tulokset ovat täysin linjassa toisen asteen vaa-
lien mallin kanssa: kansallisia vaaleja matalampi äänestysaktiivisuus, hallituspuolueiden 
heikko menestys ja protestipuolueiden hyvä menestys (ks. liite 2) ovat kaikki löydettävissä Un-
karin vaalituloksesta. Tämän lisäksi vaalituloksesta on havaittavissa myös EU:n laajuisia yhtä-
läisyyksiä. Ensinnäkin, aleneva äänestysaktiivisuus edellisistä vaaleista (ks. liite 2). Toiseksi, 
EU:n poliittisen ajattelun siirtyminen oikeammalle, joka näkyy vasemmistojohtoisten hallitus-
ten vaalitappioina, sekä kolmanneksi, populististen, äärioikeistolaisten ja jyrkän euroskeptisten 
puolueiden hyvä menestys lukuisissa jäsenmaissa. (Batory 2009, 7) Vasemmistolainen päähal-
lituspuolue kärsi suurtappion vaaleissa ja oikeistolaiset Fidesz ja Jobbik olivat vaalien suurim-
mat voittajat keräten yhteensä yli 70 prosenttia kaikista annetuista äänistä (ks. kuvio 5. s. 72). 
Kuvaavaa on myös se, että Fidesz keräsi yksin enemmän ääniä kuin muut puolueet yhteensä 
(Batory 2009, 7). Syy näin dramaattiseen voimasuhteiden muutokseen löytyy puhtaasti vaalien 
olosuhteista ja jo edellä mainituista tekijöistä. Globaali talouskriisi ja sosialistien seitsemän 
vuotta jatkunut hallitusvastuu yhdistettynä laajensivat toisen asteen vaalien protestiluonteen ää-
rimmäisiin mittasuhteisiin.  
Kuvio 6. Euroskeptisten puolueiden osuus Unkarin edustajapaikoista Euroopan parlamentissa 
2004–2014.  
 
Kirjoittajan muokkaama. Lähde: European election database Hungary. 
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Unkarin vaalien mielenkiintoisin tulos oli äärioikeistolaisen Jobbikin lähes 15 prosentin kanna-
tus ja hurja suosion kasvu edellisistä vaaleista (ks. kuvio 5. s. 72) Puolueen näin suurta menes-
tystä ei voi selittää ainoastaan hallituksen epäsuosiolla ja protestikäyttäytymisellä, sillä Jobbik 
pärjäsi huomattavasti paremmin verrattuna muihin ääriliikkeisiin, saaden peräti kolme edusta-
jaa Euroopan parlamenttiin (ks. kuvio 6. s. 77). Puolue hyödynsi kansakunnan keskuudessa 
levinneen ahdistuksen, ennakkoluulot ja pettymyksen Unkarin alkutaipaleeseen EU:ssa maksi-
maalisesti tekemällä sen, mitä suuret valtapuolueet eivät pystyneet tekemään: syyttämällä mo-
nikulttuurisuutta ja vähemmistöjä Unkarin heikosta tilanteesta ja tarjoamalla äänestäjille helpon 
syntipukin. Tämän lisäksi Jobbikin menestykseen vaikutti äärimmäisen onnistunut vaalikam-
panja, joka selkeällä äärinationalistisella ja jyrkän kriittisellä EU-linjallaan erottui muista ja 
onnistui parhaiten mobilisoimaan kannattajakunnan ytimen. (Batory 2009, 8-9) 
Unkarin toiset europarlamenttivaalit toistivat hyvin pitkälti samaa kaavaa kuin ensimmäisetkin: 
ihmiset kokivat vaalit protestimahdollisuutena hallitusta vastaan ennen vuoden 2010 parlament-
tivaaleja. EU-poliittiset kysymykset eivät nousseet vaalien pääteemojen tai intressien joukkoon 
puolueiden keskuudessa, saati kansankaan. Batory (2009, 9-10) toteaa analyysissään vasem-
mistopuolueiden pyrkineen tuomaan EU-ulottuvuutta esiin vaalitaistelussa, mutta poliittisen ja 
taloudellisen kriisin kanssa painivan maan intresseissä se jäi jalkoihin kotimaisille teemoille. 
Vuoden 2009 europarlamenttivaalit olivat ensimmäinen käännekohta Unkarin politiikalle sekä 
Euroopassa, että kotimaassa. Sen merkittävimmät seuraukset voit tiivistää seuraavasti: 
 Fidesz varmisti johtavan aseman Unkarin politiikassa vuosi ennen tärkeitä parlamentti-
vaaleja. Fideszin perässä MDF:n ja Jobbikin menestys kertoo myös poliittisen vallan 
siirtyneen selkeästi vasemmalta oikealle. 
 Jobbikin vaalimenestys on selvä merkki äärioikeistolaisen ajattelun kasvusta Unkarissa 
ja vuosien hiljaiselon jälkeen unkarilainen äärioikeisto on nousemassa merkittäväksi 
poliittiseksi voimaksi sekä kotimaassa, että Euroopassa. 
 Populismin ja nationalismin kasvava merkitys Unkarin EU-politiikalle ei voi olla näky-
mättä vahvistuvina euroskeptisinä ulostuloina maan poliittisessa diskurssissa. (Batory 
2009, 11; Heller 2009, 22) 
Vuoden 2014 europarlamenttivaaleja voidaan Unkarin osalla sanoa kaikkea muuta kuin yllät-
täviksi. Edellisiä europarlamenttivaaleja seuranneet vuoden 2010 kansalliset parlamenttivaalit 
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muuttivat lopullisesti Unkarin poliittista kenttää, kun Fidesz onnistui keräämään yksin enem-
mistön parlamentissa ja pitkäaikainen kilpailija, sosialistinen MSZP, vajosi keskisuurten puo-
lueiden joukkoon (Sardi, 2010, 1-2). Samoissa vaaleissa äärioikeistolainen Jobbik nousi myös 
kansallisessa parlamentissa merkittävään asemaan yli 16 prosenttiyksikön ääniosuudellaan ja 
1990-luvun valtapuolue MDF jäi alle viiden prosenttiyksikön äänikynnyksen ja putosi parla-
mentista (ks kuvio 5. s. 72). Tästä alkoi uusi aikakausi Unkarin politiikassa Fideszin dominans-
sin alaisuudessa, joka näkyi myös viimeisimmissä europarlamenttivaaleissa 2014. 
Vain vajaa pari kuukautta aikaisemmin pidetyt kansalliset parlamenttivaalit vaikuttivat suuresti 
vuoden 2014 europarlamenttivaalien luonteeseen. Vegettin (2014, 203–204) mukaan vaalien 
läheisyys korosti merkittävästi europarlamenttivaalien toisen luokan vaalien luonnetta, missä 
täysin eurooppalaiset teemat jäävät usein kotimaisten teemojen jalkoihin (ks. Reif & Schmitt 
1980). Vaalien läheisyys näkyi myös europarlamenttivaalien äänestysprosentissa: vuoden 2009 
europarlamenttivaaleista äänestysinnokkuus putosi noin seitsemän prosenttiyksikköä ja reilua 
kuukautta aikaisemmista parlamenttivaaleista yli puolella (Vegetti 2014, 203). Myös Franziska 
Fislage (2015, 13) toteaa vaalien läheisyyden vaikutuksen olevan huomattava kansalaisten ää-
nestysintoon, sillä Unkarissa edeltäviä europarlamenttivaaleja on usein käytetty tilaisuutena 
protestoida, tai osoittaa muutostarvetta hallituksen politiikkaa kohtaan. Nyt europarlamentti-
vaalit eivät pystyneet täyttämään tätä funktiota. 
Myös poliittisen eliitin tasolla vaaleja vaivasi yleinen alakulo ja kiinnostuksen puute. Monet 
puolueet eivät vaivautuneet edes julkaisemaan vaaliohjelmaa (Vegetti 2014, 205). Fidesz oli 
saavuttanut parlamenttivaaleissa tärkeimmän tavoitteensa, eli ylivoimaisen enemmistön säilyt-
tämisen parlamentissa apupuolueidensa kanssa, ja kampanjointi jäi täten hyvin vähäiseksi. Tä-
hän vaikutti oleellisesti kaksi tekijää: ensinnäkin Fideszin otettua ylivalta maan politiikasta 
vuonna 2010, maan perustuslakia ja vaalilainsäädäntöä muutettiin siten, että se edesauttoi Fi-
desziä pitämään ylivalta-asemansa myös tulevaisuudessa. Myös rajaukset opposition mediajul-
kisuudessa vaikuttivat oleellisesti kampanjoinnin alakuloon. Toiseksi kampanja-alakuloon vai-
kutti varteenotettavan vaihtoehdon puute. Perinteinen vasemmisto oli pahasti hajaantunut, eikä 
pystynyt millään tavoin haastamaan Fidesziä myöskään europarlamenttivaaleissa. (Vegetti 
2014, 204–205)  
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Vaalien tärkeimmäksi kampanjateemaksi nousikin se, mitä Fidesz lupaa äänestäjilleen, kun tu-
los oli suhteellisen varma jo ennen vaaleja. Pääministeri Viktor Orbán halusi esittää hallituk-
sensa olevan vahva unkarilaisten etujen ajaja unionissa, joka on kyvytön ja haluton ymmärtä-
mään heitä. Tällä Fidesz pyrki Vegettin (2014, 205) mukaan vetoamaan kasvavaan euroskepti-
seen äänestäjäkuntaan, haastaen poliittisesti äärioikeistolaisen Jobbikin. Europarlamenttivaa-
lien hyvin kansallishenkistä kampanjointia voi pitää ensimmäisenä merkkinä uudesta poliitti-
sesta kilpailusta Unkarissa, missä äärioikeistolainen Jobbik muodostaa Fideszin suurimman 
haastajan. Tämä on kääntänyt myös Fideszin mielenkiinnon teemoihin, joilla Jobbik sitä pyrkii 
haastamaan. (Vegetti 2014, 206) Kiihtynyt kilpailuasetelma Fideszia vastaan on myös syynä 
siihen, miksi Jobbikin kannatus putosi ensimmäistä kertaa edellisistä vaaleista sitten puolueen 
perustamisen jälkeen. (ks. kuvio 5. s. 72) 
Vuoden 2014 europarlamenttivaaleja edeltänyt Ukrainan kriisin eskaloituminen oli suurin ajan-
kohtainen EU-poliittinen kysymys. Unkarissa se ei kuitenkaan noussut poliittisessa keskuste-
lussa yhtä suureen rooliin kuin monissa läheisissä maissa, kuten Puolassa. Gyurmatin (2015, 
22) mukaan Unkari ei löytänyt kriisin osalta poliittista asemaansa ”haukkojen” tai ”kyyhkys-
ten” puolelta, joissa edellinen tarkoitti maantieteellisesti lähellä Ukrainaa olevia jäsenmaita, 
vaatien EU:lta tiukkaa linjaa Venäjän toimia vastaan, kun taas jälkimmäinen vahvoja länsieu-
rooppalaisia jäsenmaita, joiden suhtautuminen Venäjää kohtaan oli neuvottelevampaa. Gyur-
mati (2015) näkee Unkarin suhtautumisen kriisiin hyvin kaksijakoisena. Maan euroskeptiseen 
suuntaan kehittynyt hallitus käytti kriisin luomaa poliittista kontekstia kritisoidakseen unionia 
ja sen toimia kriisin hoidossa. Osittain maan poliittisessa eliitissä Venäjään ja Krimin valtauk-
seen suhtauduttiin avoimen myönteisesti historian ja vähemmistöjen etujen puolustamisen pe-
rusteella. Vahvasta kritiikistä huolimatta Unkari ei missään vaiheessa asettunut vastustamaan 
läntisen yhteisön (EU ja Nato) toimia Venäjää vastaan vaan, hyväksyi kaikki yhteiset poliittiset 
päätökset. Toiminta Ukrainan kriisin suhteen oli Fideszille tyypillistä populistista retoriikkaa, 
jolla pyrittiin vahvistamaan omaa suosiota kansalaisten silmissä ja täten vahvistamaan omaa 
poliittista asemaa kotimaassa. (Gyurmati 2015, 22–23) 
Vaalitulosta tarkasteltaessa (ks. liite 2) Fideszin kampanjoinnin voi sanoa tuottaneen tulosta. 
Fidesz onnistui keräämään yli puolet annetuista äänistä ja parantamaan tulostaan kuukautta 
aiemmin olleista parlamenttivaaleista. Fideszin parantunut tulos näytti kääntyneen Jobbikin 
haitaksi, jonka ääniosuus putosi yli viisi prosenttiyksikköä kuukauden takaisesta. Toisaalta on 
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otettava huomioon, että puolueen kannatus säilyi viiden vuoden takaisiin europarlamenttivaa-
leihin verrattuna likimain samoissa lukemissa ja puolue nousi maan toiseksi suurimmaksi puo-
lueeksi. Myös vasemmistopuolueet paransivat tulostaan parlamenttivaaleista, mutta sen poliit-
tinen hajanaisuus ei Vegettin (2014, 206–207) mukaan edelleenkään muodosta uhkaa Fideszin 
ylivoimalle.  
Kaiken kaikkiaan europarlamenttivaalien tärkein huomio on matala äänestysaktiivisuus, joka 
putosi vuodesta 2009 noin seitsemän prosenttiyksikköä 28,9 prosenttiin, (Euroopan parlamentti 
2014). Matalaan äänestysaktiivisuuteen on muitakin syitä kuin parlamenttivaalien läheisyys. 
Fislagen (2015) mukaan unkarilaiset äänestäjät, kuin politiikotkaan eivät ole yksinkertaisesti 
kiinnostuneita yhteisestä eurooppalaisesta projektista. Unkarissa ulkopolitiikkaa ei nähdä niin 
mielenkiintoisena ja tärkeänä poliittisena teemana kuin kotimaan asioita. Euroopan unioni koe-
taan enemmänkin arvojen politiikan kenttänä, kun taas Unkari yhteiskuntana on vielä vaiheessa, 
jossa materialismi menee tämän edelle. (Fislage 2015, 14–15) 
Tarkasteltaessa euroskeptisyyden kehitystä Unkarissa, mikään ei näytä merkittävästi muuttu-
neen. Tämän näkee myös kuviosta 6. jonka mukaan euroskeptisiksi laskettujen puolueiden 
edustajapaikat suhteessa muihin on pysynyt suhteellisen samana. Laskeva äänestysinto ja Job-
bikin vakiintunut – ja suhteellisen vahva asema – on selkeä merkki siitä, että Unkarissa unioniin 
suhtaudutaan nihkeästi.  
Unkarin EU-poliittiseen linjaa on tuskin tulossa muutoksia niin pitkään, kuin Fideszille ei löydy 
todellista haastajaa. Jobbikin nousua maan toiseksi suurimmaksi puolueeksi voi pitää merkkinä 
vahvistuvasta parlamentaarisesta euroskeptisismistä. Todennäköisesti kyseessä on ainoastaan 
hetkellinen poikkeava menestys, jonka kohtalon lopullisesti todistaa tulevaisuus, kun unkari-








6. EUROSKEPTISISMIN SELITTÄMINEN JA VERTAILU 
Tässä kappaleessa tiivistetään lukujen 4. ja 5. anti, eli millä tavoin euroskeptisismi ilmenee 
tutkittavien maiden puoluejärjestelmässä, sekä miten ja miksi sen kannatus on muuttunut euro-
parlamenttivaaleissa vuosina 2004–2014. Tarkoituksena on tuoda esille oleellisimmat erot ja 
yhtäläisyydet ilmiössä ja kannatuksen muutoksessa vertailumaiden kesken. Tämän jälkeen tuo-
daan esille analyysin kautta ilmenneitä mahdollisia syitä euroskeptisismille ja siinä havaitta-
valle muutokselle, sekä pohditaan, olisiko vastaavanlaisia muutoksia tapahtunut ilman kyseisiä 
ilmiöitä. Luvun tarkoitus on rakentaa eräänlainen näkökulma, joka selittää euroskeptisismin 
luonnetta ja sen suosiota ulkoisten selittävien tekijöiden avulla.  
6.1 Euroskeptisismin luonne vertailumaissa 
Vertailtaessa syitä, joilla Suomen, Unkarin ja Puolan euroskeptiset puolueet näkökulmiaan pe-
rustelivat, on löydettävissä selkeitä yhtäläisyyksiä ja eroja. Havaintoja suhtautumisesta Euroo-
pan unioniin ja jäsenyyteen voi tehdä jo maiden poliittisesta kulttuurista ja historiallisista taus-
toista, sekä puolueiden käyttäytymisestä. Tässä kappaleessa käymme läpi luvussa 4 tehtyjen 
analyysien pohjalta näitä eroja ja yhtäläisyyksiä, joita euroskeptisismistä on vedettävissä tutkit-
tavissa vertailumaissa. 
Kappaleen 4 maa-analyysien pohjalta on syytä todeta, että jokaisessa tutkittavassa jäsenmaassa 
puoluelähtöinen euroskeptisismi pohjautuu kahdelle perusperiaatteelle.  Ensimmäinen on 
vahva nationalistinen ideologia. Kaikki viitekehyksen puitteissa euroskeptisiksi luokitellut puo-
lueet korostivat politiikassaan voimakkaasti kansallista identiteettiä, kansalaisuutta ja itsenäi-
syyttä. EU nähdään instituutiona, joka olemassaolollaan edistää monikulttuurisuutta ja on täten 
uhka kansalliselle identiteetille. Kaikki euroskeptiset puolueet vastustavat vähintään EU:n in-
tegraation syventämistä. Pelkona on kansallisen päätöksenteon luisuminen EU:n päätöksente-
koelimille ja lopulta johtavan liittovaltiokehitykseen, joka uhkaa itsenäisten kansallisvaltioiden 
olemassaoloa. Tällainen ajattelutapa on tyypillistä erityisesti EU:n pienimmille ja syrjäisim-
mille jäsenmaille, joihin Unkari, Suomi ja jossain määrin myös Puola on laskettavissa.  
Toinen kaikkia vertailtavia maita yhdistävä tekijä on poliittisten liikkeiden vahva opportunisti-
nen politiikka, joka on myös vahva merkki puolueen populistisesta luonteesta. Euroskeptisis-
miä on tyypillisesti luonnehdittu oppositiopolitiikan työkaluksi ja näin se on ollut myös jokai-
sessa vertailtavassa jäsenmaassa. Euroskeptisismi on kuulunut poliittisen marginaalin ja oppo-
sition politiikkaan, valtaapitävien ollessa vahvasti EU-myönteisiä. (Szczerbiak & Taggart 2008, 
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348–349) Euroopan unionin tuomaa uutta poliittista ulottuvuutta on käytetty jokaisen tässä tut-
kimuksessa esitellyn puolueen toimesta aseena hallitsevia puolueita kohtaan. Tämä näkyi eri-
tyisen voimakkaasti Puolassa ja Unkarissa 2000-luvun taitteessa, jolloin tulevaa EU-jäsenyyttä, 
jäsenyysneuvotteluja ja sen ehtoja käytettiin oppositiotahoilta voimakkaasti hyödyksi pyrki-
myksissä kasvattaa suosiotaan hallituspuolueita vastaan.  
Edellä mainitut kaksi euroskeptisismin perusperiaatetta ovat selvästi yhdistävä tekijä kaikkien 
vertailumaiden välillä, on silti havaittavissa painotuseroja sen ilmenemisessä maiden kesken. 
Tähän vaikuttaa erityisesti maiden erilainen poliittinen kulttuuri. Neuvostovallan romahtamisen 
jälkeen Puolassa ja Unkarissa sekä yleisen, että poliittisen eliitin mielipide paluusta Euroopan 
yhteisöön oli yleisesti kannatettava itsestäänselvyys. Toiveet ja odotukset ”paluusta Euroop-
paan” olivat korkealla. Unionijäsenyyden lähestyessä molempien maiden kohdalla on kuitenkin 
havaittavissa selkeä liike kriittisemmän ajattelun suuntaan poliittisen eliitin keskuudessa. Li-
sääntynyt keskustelu Euroopan unionista ja sen vaikutuksista Unkarin ja Puolan tulevaisuuteen 
toi esille pelkotiloja maiden kohtalosta länsimaisessa yhteisössä. Tämä näkyi erityisen voimak-
kaasti Unkarissa, jossa odotukset unionijäsenyydestä tuomasta muutoksesta olivat erityisen 
korkealla ja ennakkokäsitykset koko instituutiota kohtaan olivat poikkeavat (ks. s. 51.). Puo-
lassa eurokriittisyyden lisääntyminen näkyi varsin voimakkaasti myös parlamentaarisella ta-
solla, kun vuoden 2001 vaaleissa maan parlamenttiin valittiin useita unioniin kriittisesti suhtau-
tuvia puolueita (ks. s. 43.).  
Suomi poikkeaa Unkarista ja Puolasta selkeästi, kun puhutaan yleisestä suhtautumisesta Euroo-
pan unioniin. Suomessa kansalaisten ja poliittisen eliitin välisen mielipiteen välillä on aina ollut 
suurempi epäsuhta. Puolueiden tuki jäsenyydelle on aina ollut huomattavan vahva suhteessa 
yleiseen mielipiteeseen, jonka voi nähdä johtuvan vahvasta konsensushakuisesta tavasta tehdä 
politiikkaa (ks. s. 37). Euroskeptinen potentiaali ei koskaan yltänyt poliittisessa eliitissä poten-
tiaalin mahdollistamalle tasolle. Suomen jäsenyyden hyödyllisyyttä ei ole tosissaan kyseen-
alaistettu, vaikka sen kaltaisia mielipiteitä oli olemassa. Kansalaiset ovat puolestaan EU-jäse-
nyyden neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä lähtien olleet suhteellisen kahtiajakautunut uni-
onijäsenyydestä ja sen hyödyllisyydestä. Vielä kahdenkymmenen jäsenyysvuoden jälkeen ti-
lanne on tältä osin Suomessa sama. 
Myös puoluetasolla on syytä tehdä muutamia havaintoja vertailumaiden euroskeptisismin luon-
teesta. Nationalistinen ajattelu yhdistettynä konservatiiviseen, oikeistolaiseen ideologiaan ja 
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EU-poliittisen ulottuvuuden mahdollistama populistinen opportunismi, sekä anti-elitistinen re-
toriikka ovat vahvasti esillä kaikkien tutkimuksessa esiin tuotujen puolueiden politiikassa. Tär-
kein havainto lienee selkeä ero suomalaisen puoluetason euroskeptisismin tietynlainen johdon-
mukaisuus ja radikalismin puute verrattuna Puolaan ja Unkariin. Suomessa parlamentaarisen 
tason euroskeptisyys on yhtä kuin perussuomalaiset. Unkarissa ja Puolassa euroskeptisyys on 
hajanaisempaa ja mikä oleellista – huomattavasti epämääräisempää ja poukkoilevampaa.  
Luvun 4. puolueanalyyseistä on havaittavissa perussuomalaisten johdonmukainen EU-kriitti-
nen linja aina puolueen perustamisesta lähtien, kun taas tilanne Unkarissa ja Puolassa on täysin 
toisenlainen. Puolan ja Unkarin perussuomalaisiin rinnastettavien pehmeän euroskeptisten puo-
lueiden (PiS, MDF ja Fidesz) suhde Euroopan unioniin on vaihdellut usein historian saatossa. 
Tähän vaikuttaa erityisesti puolueiden asema kotimaan politiikassa suhteessa pahimpiin kilpai-
lijoihinsa. Tämän johdosta voi sanoa poliittisen opportunismin roolin olevan vahvempaa puo-
lalaisessa ja unkarilaisessa euroskeptisismissä kuin Suomessa, jossa kriittisyys unionia kohtaan 
pohjautuu vahvemmin itse asiaan, eli Euroopan unioniin instituutiona ja sen poliittiseen perus-
ajatukseen.  
Suomalaisesta euroskeptisismistä puuttuu myös radikaalimmat euroskeptiset liikkeet, joita on 
tutkittavalla aikavälillä ollut havaittavissa Unkarin ja Puolan politiikassa. 2000-luvun alkupuo-
lella Puolaan muodostui selkeä eurokriittinen blokki, joka sisälsi myös täysin maan unionijäse-
nyyttä vastustavia liikkeitä. KNP:n vaalimenestys vuonna 2014 (ks. s. 70–71) voi olla merkki 
uudesta radikaalimman euroskeptisismin kasvusta Puolassa. Unkarissa puolestaan euroskepti-
syys ja jyrkempi suhtautuminen unioniin ovat lisääntyneet hiljattain. Fideszin ylivalta maan 
politiikassa on lisännyt puolueen uskallusta euroskeptisempään ajatteluun. (ks. Martin 2014). 
Lisäksi radikaalin euroskeptisen Jobbikin nousu puolueen suurimmaksi kotimaiseksi haasta-
jaksi on pakottanut puolueen taistelemaan oikeistolaisista äänistä. 
Oleellisimpina yhteenvetoina havaittavasta euroskeptisismistä vertailtavissa maissa täytyy to-
deta selkeä yhtäläisyys perustavassa euroskeptisessä ajattelussa, joka muodostuu kansallismie-
lisen ajattelutavan ja populistisen opportunismin ympärille. Jokaisen maan kohdalla on kuiten-
kin havaittavissa omia erityispiirteitä, jotka tuovat vivahde-eroja euroskeptisismin luonteeseen. 
Suomi eroaa selkeämmin itäisen Keski-Euroopan vertailukumppaneistaan johdonmukaisuu-
della ja radikalismin puuttumisella.. 
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6.2 Euroskeptisten puolueiden kannatuksen muutos ja sen selittäminen 
Tässä alaluvussa pyritään vastaamaan siihen, kuinka euroskeptisten liikkeiden kannatus on 
muuttunut vuosina 2004–2014 ja mitkä asiat siihen on mahdollisesti vaikuttanut. Pyrkimyksenä 
on tuoda esille euroskeptisten puolueiden kannatuksessa havaittujen muutosten yhteiset ja poik-
keavat kehitystrendit. Analyysilukujen pohjalta voi väittää, että syyt euroskeptisten liikkeiden 
kannatuksen muutokseen ovat moninaisia. Näillä ilmiöillä on ulkoisia vaikutuksia euroskepti-
sismin kannatukseen ja tämän vuoksi ne on syytä ottaa huomioon. Tällaisia ovat selkeästi eu-
roparlamenttivaalien kanssa samanaikaisesti sattuneet poliittiset ilmiöt, kuten EU:n itälaajene-
minen, Euroopan talouskriisi ja Ukrainan kriisi. Tämän lisäksi pohditaan europarlamenttivaa-
lien roolia toisen luokan vaaleina ja sen suhdetta oikeistopopulististen liikkeiden kannatukseen. 
Kyseiset tekijät ovat saattaneet olla taustalla useissa muutoksissa, jotka näkyvät kasvaneena 
euroskeptisyytenä. Lisäulottuvuutta pohdintaan pyritään tuomaan kontrafaktuaalisen päättelyn 
avuin, jossa pohditaan olisiko kannatuksessa havaittu samaa muutosta ilman kyseisiä ilmiöitä.  
6.2.1 TOISEN ASTEEN VAALIT 
Luvun 5. analyysin pohjalta voi todeta vertailumaiden euroskeptisten liikkeiden kannatuksessa, 
ja eritoten syissä niiden takana, olevan yhteisiä yleispiirteitä, joka niitä yhdistää. Toisaalta jo-
kaisen maan kohdalla on selkeästi havaittavissa omat ainutlaatuisuudet, jotka vaikuttavat puo-
lueiden kannatukseen ja tätä kautta antavat myös oman vastauksensa sille, mikä euroskeptisis-
min todellinen vaikutus kannatukseen lopulta on. Kun puhutaan populististen eurokriittisen 
puolueiden kannatuksesta, ei voi olla mainitsematta protestiäänestämisen merkitystä ja euro-
parlamenttivaalien luonnetta toisen luokan vaaleina. Karlheinz Reif ja Hermann Schmitt (1980) 
luokittelevat vaalit ensimmäisen ja toisen luokan vaaleihin, joista jälkimmäiseen europarla-
menttivaalit selkeästi kuuluvat. Oleellista on ymmärtää europarlamenttivaalien luonne toisen 
luokan kansallisina vaaleina, joista on löydettävissä tiettyjä johdonmukaisuuksia. Nämä päte-
vät myös luvun 5. analyysin perusteella tutkittuihin valtioihin.  
Tärkein tekijä, joka erottaa europarlamenttivaalit kansallisista parlamenttivaaleista on niiden 
merkityksettömyys poliittisen vallan kannalta. Vaalit käydään kuitenkin samassa poliittisessa 
kontekstissa kansallisten vaalien kanssa, sekä samojen poliittisten puolueiden välillä. Tämän 
vuoksi poliittinen tilanne europarlamenttivaalien aikaan kotimaan politiikassa on äärimmäisen 
merkityksellinen vaalien tuloksen kannalta. (Reif 1985, 8-9) Toisen luokan vaaleille on löydet-
tävissä kolme ominaisuutta, jotka tukevat kotimaan politiikan merkitystä europarlamenttivaa-
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lien tuloksessa, sekä vaalien protestiluonnetta. Ensinnäkin, mielenkiinto vaaleja kohtaan on ma-
talampi, joka näkyy järjestään äänestysaktiivisuudessa, puolueiden kampanjoinnin aktiivisuu-
dessa, sekä varsinaisten EU-poliittisten kysymysten merkityksettömyydessä. Toiseksi, opposi-
tiopuolueet pärjäävät vaaleissa hyvin istuvien hallituspuolueiden kustannuksella, jotka kärsivät 
kannatuksen menetyksestä yleensä johdonmukaisesti. Tämä pohjautuu vahvasti vaalien protes-
tiluonteeseen: europarlamenttivaaleissa uskalletaan esittää tyytymättömyyttä valtaapitäviä koh-
taan ilman, että sillä olisi merkitystä parlamentaarisiin voimasuhteisiin kotimaassa. Kolman-
neksi, pienemmillä puolueilla ja ääriliikkeillä on paremmat edellytykset menestyä kuin kansal-
lisissa vaaleissa. (Reif & Schmitt 1980, 8-10) 
Myös Puolassa, Unkarissa ja Suomessa on havaittavissa edellä avatun teorian mukaisia ilmiöitä. 
Kansalaisten ja puolueiden kiinnostus europarlamenttivaaleja kohtaan on järjestään ollut jokai-
sen maan kohdalla matalampi kuin kansallisissa vaaleissa. Erityisesti Puolassa ja Unkarissa 
europarlamenttivaaleja on vaivannut EU-poliittisen ulottuvuuden puute teemojen painottuessa 
kotimaan politiikkaan. Europarlamenttivaalit ovat olleet kotimaisen poliittisen kilpailun väline, 
tilaisuus kritisoida kilpailevia puolueita. Luvussa 5. suoritetun analyysin pohjalta näin on ollut 
varsinkin Puolassa ja Unkarissa oikeistopopulististen PiS:n taistellessa vallasta PO:ta vastaan, 
sekä Fideszin haastaessa Unkarin sosialistihallitusta maan EU-jäsenyyden alkuaikoina. Koti-
maan politiikan voimasuhteilla on ollut oleellinen vaikutus europarlamenttivaalien luonteeseen. 
Tässä suhteessa Suomen ja perussuomalaisten tilanne on poikkeava. Suomen europarlamentti-
vaalien kontekstissa EU-poliittiset teemat ovat tärkeämmässä roolissa kuin Puolassa ja Unka-
rissa.  
Oleellista on kuitenkin huomata, kuinka oikeistopopulistiset puolueet ovat onnistuneet paran-
tamaan parlamentaarista asemaansa valtaapitäviin kohdistuneen protestin avulla, juurikin euro-
parlamenttivaalien kautta. Varsin vahvaa tämä on ollut Puolassa, jossa vuonna 2004 nähtiin 
merkittävä populististen puolueiden esiinmarssi (ks. kuvio 3. s. 66), jotka perustivat kampan-
jansa vahvasti hallituksen vastaiseen protestiin. Myös Suomessa perussuomalaisten nousun en-
simmäinen virstanpylväs nähtiin europarlamenttivaaleissa 2009. Näihin aikoihin puolueen kri-
tiikki varsinkin hallituksen EU-politiikkaa kohtaan oli ajankohtaisimmillaan. Sama tapahtui Fi-
deszin kohdalla Unkarissa, jossa ensiaskeleet puolueen nousulle nykyiseen valta-asemaansa 
nähtiin vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa (ks. s. 74–76).  
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Europarlamenttivaalit ovat tarjonneet alustan myös poliittisille protesti- ja ääriliikkeille, kuten 
kävi Puolassa ja Unkarissa. Puolan kohdalla tämä on havaittavissa heti maan ensimmäisissä 
europarlamenttivaaleissa, joissa populistiseen protestipolitiikkaan toimintansa perustaneet LPR 
ja Samobroona nostivat kannatustaan uuden poliittisen kontekstin avulla. Samanlainen uusi 
aalto on havaittavissa myös vuoden 2014 europarlamenttivaaleissa, joissa Kongressi uusi oi-
keisto KNP nousi europarlamenttiin äärimmäisen protestipolitiikan keinoin (ks.s. 70–71). Un-
karissa äärioikeistolaisen Jobbikin merkittävä kannatuksen nousu nähtiin europarlamenttivaa-
leissa 2009. Ero protesti- ja ääriliikkeiden kannatuksen kehityksessä maiden välillä on kuiten-
kin selkeä: Puolassa protestiliikkeet ovat jääneet parlamentaariselta elinkaareltaan kovin lyhyt-
aikaisiksi, Unkarissa Jobbik on onnistunut vakiinnuttamaan asemansa maan politiikassa. Suomi 
puolestaan poikkeaa edellä mainituista täysin, sillä täysin protesti- tai ääriliikkeiksi laskettavat 
poliittiset liikkeet eivät ole saaneet jalansijaa. 
6.2.2 AJANKOHTAISET EU-POLIITTISET ILMIÖT 
Kuten analyysin ja edellä mainitun toisen luokan vaalien luonteen pohjalta voi todeta, euros-
keptisten oikeistopopulistipuolueiden kannatukseen vaikuttaa oleellisesti protestipolitiikka. 
Valtaapitäviin ja enemmistön mielipiteeseen kohdistuvaan kritiikkiin pohjautuva poliittinen 
toimintatapa tarvitsee kuitenkin ajankohtaiset teemat, joihin kritiikin voi kohdentaa. Kun tutki-
taan euroskeptisiksi luokiteltujen puolueiden kannatusta, Euroopan unioni ja Euroopan integ-
raatioon vahvasti sidoksissa olevat poliittiset ilmiöt luovat alustan, jolla voi olettaa olevan vai-
kutusta kannatuksen kehitykseen. Alla käydään läpi, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä tutkittavien 
maiden kohdalla seuraavat ilmiöt aiheuttivat euroskeptisten puolueiden kannatuksessa. 
EU:n itälaajentuminen: Unkarin ja Puolan kohdalla EU:n itälaajentumisen myötä tullut EU-
jäsenyys ja sen tuoma uusi poliittinen ulottuvuus antoivat edellä mainitun pohjan protestipoli-
tiikalle valtaapitäviä poliittisia voimia vastaan. Molemmissa maissa vaikutus vaalitulokseen oli 
myös selvä: Puolassa europarlamenttiin nousi täysin uusia tai marginaaliin valuneita poliittisia 
ryhmiä, joiden teemat olivat vahvasti kriittisiä Euroopan unionia ja maan jäsenyyttä kohtaan. 
Myös Unkarissa oppositiossa ollut euroskeptinen Fidesz onnistui käyttämään uutta poliittista 
kontekstia hyväkseen ja voitti selkeästi maan ensimmäiset europarlamenttivaalit oppositiosta 
käsin (ks. liite 2). Molemmissa maissa Euroopan unioni ja siihen liittyvät poliittiset kysymykset 
olivat vielä uusi asia. Sekä poliittisen eliitin, että kansan mielenkiinto EU-poliittisia kysymyk-
siä kohtaan jäi vähäiseksi. Kotimaan politiikan teemat ja kilpakumppaneiden arvostelu olivat-
kin ominaista sekä Unkarin että Puolan ensimmäisille europarlamenttivaaleille. EU-jäsenyyden 
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vaikutus euroskeptisten oikeistopuolueiden kannatuksessa näkyikin sen kritiikin kautta, joka 
kohdistettiin jäsenyysneuvotteluihin ja – ehtoihin, millä silloiset hallituspuolueet olivat Puolaa 
ja Unkaria unioniin viemässä.  
Suomessa itälaajentuminen, tai mikään muukaan Euroopan unioniin liittyvä poliittinen teema 
ei nostanut minkäänlaista mahdollisesti euroskeptiseksi luokiteltavaa aaltoa. Maan ainoa euros-
keptiseksi luokiteltava puolue, perussuomalaiset pysyivät poliittisessa marginaalissa jääden il-
man edustusta europarlamentissa.  
Euroopan talouskriisi: 2010-luvun vaihteessa alkanut Euroopan talouskriisi on koetellut mo-
nien Euroopan maiden – mukaan lukien Suomen ja Unkarin – taloutta ja EU-myönteisten val-
lanpitäjien poliittista uskottavuutta. Luvun 5. analyysin pohjalta voi sanoa talouskriisillä olleen 
selkeitä vaikutuksia Suomen ja Unkarin kohdalla myös euroskeptisten puolueiden nousuun. 
Suomessa heikkenevä taloustilanne ja euroalueen ongelmat antoivat konkreettisia todisteita kri-
tiikin tueksi unionin toimivuutta vastaan. Tämä herätti suomalaisissa protestiäänestämisen il-
miön ensimmäistä kertaa suuressa mittakaavassa, jonka perussuomalaiset onnistuivat hyödyn-
tämään maksimaalisesti.  
Myös Unkarissa talouskriisin voi sanoa vaikuttaneen oikeistolaisten euroskeptisten puolueiden 
kannatukseen positiivisesti. Surkeassa kunnossa ollut kansantalous ja kritiikki sosialistihalli-
tuksen EU-politiikkaa kohtaan takasivat euroskeptiselle Fideszille murskavoiton. Suomesta 
poiketen, Unkarissa nähtiin talouskriisin ja euroskeptisismin seurauksena radikaalin oikeiston, 
Jobbikin, nousu parlamentaariseen politiikkaan. Unkarin vaaleja voidaankin pitää äärimmäi-
senä esimerkkinä vuoden 2009 europarlamenttivaalien luonteesta, jossa protestiäänestäminen 
oli yleistä ja radikaalien liikkeiden menestys hyvää (ks. s. 77–78).  
Puolassa talouskriisin vaikutukset, sekä yleisesti europarlamenttivaalien 2009 yleinen luonne 
poikkesivat huomattavasti vertailun muista maista. Talouskriisi ei iskenyt Puolan talouteen lä-
heskään samalla voimalla kuin suurimpaan osaan Eurooppaa, ja täten sen vaikutukset poliittis-
ten liikkeiden voimasuhteisiin jäivät vähäisimmiksi. Tämän lisäksi Puolan poliittisessa ympä-
ristössä oli havaittavissa vakiintumisen merkkejä (ks. s. 68). Puolassa vuoden 2009 europarla-
menttivaalit voidaan analyysin pohjalta nähdä EU-myönteisen politiikan voittona. Vuonna 
2004 havaittavissa ollut vahva euroskeptinen aalto kuihtui pois ja EU-myönteinen hallituspuo-
lue onnistui lisäämään kannatustaan aikana, jolloin protestiäänestäminen myönteistä EU-poli-
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tiikkaa kohtaan oli äärimmäisen yleistä. Vertailu talouskriisin kanssa painivien Suomen ja Un-
karin välillä Puolaan antaa oikeutetun syyn väittää talouskriisillä olleen selkeä vaikutus euros-
keptisten puolueiden menestykseen. 
Ukrainan kriisi 2014: Vain kuukausia ennen vuoden 2014 europarlamenttivaaleja kiihtynyt Uk-
rainan kriisi siirsi Euroopan poliittisen keskustelun hetkellisesti taloudesta ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan. Monissa maissa kriisi käänsi myös vaalien pääteeman turvallisuuteen, idän suh-
teisiin ja Venäjään. Erityisen voimakkaita reaktioita kriisin kehittyminen Ukrainassa aiheutti 
unionin itäisissä jäsenmaissa, jotka tunsivat suvereniteettinsa uhatuksi Venäjän lisätessä geo-
poliittista vaikutustaan itäisessä Euroopassa. Forbrigin (2015, 1-2) mukaan Ukrainan kriisi on 
ennen kaikkea kyseenalaistanut eurooppalaisen turvallisuuden rakenteet ja säännöt, jotka ovat 
olleet voimassa kylmän sodan loppumisesta saakka. Kriisi on myös paljastanut monien EU-
maiden politiikan, talouden, energiatuotannon ja median haavoittuvuuden Venäjän vaikutteille.  
Voimakkaita vaikutuksia Ukrainan kriisillä pystyi havaitsemaan Puolassa, jossa kriisin vaiku-
tus poliittisiin voimasuhteisiin europarlamenttivaaleissa 2014 oli ilmeinen (ks.s. 70). Vaikutus 
vaalien voitosta kamppailleen euroskeptisen PiS:n vaalitulokseen oli negatiivinen suhteessa en-
nakko-odotuksiin, jotka povasivat puolueelle vaalivoittoa. Tämäkin tapaus todistaa sen, kuinka 
yhdelle ulkoisella poliittisella ilmiöllä voi olla nopeitakin merkittäviä vaikutuksia puolueen 
kannatukseen. Unkarissa ja Suomessa Ukrainan kriisin ei voi sanoa vaikuttaneen vuoden 2014 
vaalitulokseen selkeästi havaittavassa mittakaavassa, kuten Puolassa. Suomessa poliittista kes-
kustelua hallitsi edelleen talouspolitiikka. Unkarissa puolestaan vaalit olivat maan poliittisesta 
tilanteesta johtuen yllätyksettömät (ks.s. 78–79), eikä yksittäisillä poliittisilla teemoilla ollut 
vaalien kokonaistulokseen juuri merkitystä. 
6.2.3 KONTRAFAKTUAALINEN PÄÄTTELY 
Lopuksi pohditaan kontrafaktuaalisen päättelyn keinoin, mikä vaikutus euroskeptisismillä on 
puolueiden kannatukseen, jotka lasketaan euroskeptisiksi. Onko euroskeptisyys itse asiallinen 
tekijä puolueiden kannatuksen taustalla vai ainoastaan osa suurempaa kokonaisuutta? Suomen 
kohdalla tilanne lienee kaikista selvin: euroskeptisismi on ollut niin oleellinen osa jo pitkään 
perussuomalaisten poliittista toimintaa, että ilman sitä puolueen nousu tuskin olisi ollut mah-
dollinen. Kritiikki Euroopan unionia kohtaan on ollut se tekijä kriittisen maahanmuuttopolitii-
kan ohella, joka on erottanut perussuomalaiset muista Suomen poliittisista ryhmittymistä. Se 
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on tarjonnut vaihtoehdon, joka eroaa selkeästi konsensushakuiseen politiikan tekoon tottuneista 
puolueista.  
Ulkoisista tekijöistä Euroopan talouskriisiä ei voi myöskään jättää huomioimatta, kun tarkas-
tellaan suomalaista euroskeptisismiä. Perussuomalaisten ja euroskeptisismin suosio lähti Suo-
messa kasvuun vahvasti kasvuun talouskriisin luoman poliittisen ympäristön mahdollistamana. 
Ilman talouskriisiä ja sen vaikutuksia Suomen taloudelliseen tilanteeseen, tarpeeksi konkreet-
tista pohjaa euroskeptisismin pohjalle tuskin olisi ollut. 
Puolassa havaittavaa euroskeptisismiä tulkittaessa tilanne on moninaisempi, kuten on myös eu-
roskeptisten poliittisten liikkeiden kenttä. On turvallista sanoa, että ilman Puolan EU-jäsenyyttä 
vuonna 2004 ja sen tuomaa uutta poliittista ulottuvuutta, kovan euroskeptisten Samobroonan ja 
LPR:n kannatus olisi ollut vähäisempi. Puolueiden politiikka pohjautui niin vahvasti EU-jäse-
nyyden kritisointiin. Tätä tukee myös puolueiden lyhyt elinkaari, joka on nähtävissä kuviosta 
3. (s. 66) EU-jäsenyyden uutuuden ja siihen liittyvien pelkojen laannuttua, puolueiden kannatus 
romahti nopeasti. KNP:n yllättävä, yli 7 prosentin kannatus vuonna 2014 edustaa uutta kovan 
euroskeptisismin aaltoa Puolassa osana suurempaa eurooppalaista ilmiötä, joka oli havaitta-
vissa kyseisissä europarlamenttivaaleissa. Tämäkään nousu tuskin olisi ollut mahdollista ilman 
äärimmäistä euroskeptistä retoriikkaa yhdistettynä europarlamenttivaalien protestiluonteeseen. 
Toisaalta Puolan kohdalla on otettava huomioon maltillista euroskeptisismiä edustavan PiS:n 
kannatus, joka ei korreloi yhtä selvästi euroskeptisen politiikan kanssa. Tämä johtunee osittain 
siitä, että puolueen euroskeptisyys on selvästi epämääräisempää ja poliittisten valtasuhteiden 
mukaan poukkoilevampaa kuin äärimmäisen euroskeptisillä puolueilla. Maltillisen euroskepti-
nen PiS on myös onnistunut vakiinnuttamaan asemansa toisena Puolan suurista puolueista, jol-
loin puolueen kannatuksen taustalla on useampia sisä- ja ulkopoliittisia teemoja. Euroskeptisis-
min vaikutus jäänee kokonaiskuvassa vähäisemmäksi. Euroskeptisen politiikan vaikutus myös 
maltillisemman PiS:n kannatukseen Puolan EU-jäsenyyden alkuaikoina oli merkittävä. Puolu-
een kannatuksen tasaannuttua yhden poliittisen teeman vaikutus puolueen suosioon lienee pie-
nentynyt, mutta edelleen ilman euroskeptisismiä puolueen olisi hankalampi erottua pahimmasta 
kilpailijastaan PO:sta. 
Unkarissa päätelmät euroskeptisismin vaikutuksista tutkimuksessa esiin tuotujen puolueiden 
kannatukseen on Puolan tavoin moninainen. Analyysin pohjalta voi todeta, että äärimmäisen 
kriittinen suhtautuminen Euroopan unioniin ja integraatiopolitiikkaan on ollut yksi suurimmista 
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tekijöistä äärioikeistolaisen Jobbikin nousussa ja kannatuksen tasaantumisessa vuoden 2009 
jälkeen. Äärimmäisen EU-vastainen politiikka yhdistettynä Euroopan talouskriisin luomaan 
poliittiseen kontekstiin on selkeästi merkittävin yksittäinen tekijä Jobbikin nousun taustalla. 
Tätä ilman puolue tuskin olisi noussut maan toiseksi suurimmaksi poliittiseksi voimaksi. Job-
bikin nousu on hyvin verrattavissa perussuomalaisten nousuun Suomessa, joskin Jobbik edus-
taa huomattavasti radikaalimpaa linjaa.  
Puolan tavoin myös Unkarissa maltillista euroskeptisismiä edustavien puolueiden kohdalla tul-
kinta ei ole niin selkeää, kuin ääriliikkeiden kohdalla. Maltillista euroskeptisismiä edustavan 
Fideszin suhde Euroopan unioniin on aina ollut epämääräinen ja vaihteleva. Tilannetta voi hy-
vin verrata PiS:n asemaan puolassa, sillä unkarilaisessa, hyvin kaksinapaisessa, puoluepolitii-
kassa Fidesz on ollut toinen suurista, jonka kannatukseen vaikuttaa paljon poliittiset valtasuh-
teet sekä laajat sisä- ja ulkopoliittiset kokonaisuudet. Kriittinen suhtautuminen Euroopan unio-
niin on vain yksi osa kokonaisuutta, eikä vaikuta niin merkittävästi puolueen kokonaiskanna-
tukseen.  
Analyysin pohjalta on kuitenkin syytä väittää, että euroskeptisellä politiikalla on ollut merkit-
tävä vaikutus varsinkin puolueen nykyisen valta-aseman syntymisen kannalta. Poliittisia vas-
tustajia kriittisempi suhtautuminen Euroopan unioniin sekä jäsenyysneuvottelujen, että Euroo-
pan talouskriisin aikaan on aina nostanut puolueen suosiota. Ilman euroskeptistä politiikkaa 
Fideszin kannatus lienee muista Unkarin politiikan keskeisistä kysymyksistä johtuen kehittynyt 
hyvin samankaltaisesti kuin nytkin. On kuitenkin syytä väittää, että euroskeptinen politiikka on 










Tämä tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää oikeistopopulistista euroskeptisismiä ja sitä, 
millaisia vaikutuksia euroskeptisellä politiikalla on puolueen kannatukseen. Tämän pohjalta on 
pyritty luomaan lisätietoa euroskeptisismistä ilmiönä. Tutkimuskohteiksi valikoitui kolme Eu-
roopan unionin ytimestä syrjäisempää valtiota, joiden puoluepoliittisesta kentästä euroskepti-
sismiä analysoitiin. Analyysin pohjalta pyrittiin havaitsemaan yhtäläisyyksiä ja eroja euroskep-
tisismin luonteessa, sekä kannatuksen kehitykseen liittyvissä tekijöissä vertailtavien maiden vä-
lillä. Euroskeptisismin vaikuttavuuden perushypoteesi tutkimuksen lähtökohtana kiinnittää 
huomion kausaalisuuden ongelmaan yhteiskuntatieteellisessä vertailevassa tutkimuksessa. Ky-
seinen lähestymistapa vaatii pohtimaan myös ulkopuolisten selittävien tekijöiden vaikutta-
vuutta.  
Tutkimuksen viitekehys rakentuu määritelmästä, mitä oikeistopopulistisella euroskeptisismillä 
tässä tutkimuksessa tarkoitetaan. Tarkalla viitekehyksen määrittelemisellä pyritään varmista-
maan, että varsinaisessa analyysivaiheessa tutkimuskysymyksiin vastataan saman ilmiön puit-
teissa. Viitekehys auttaa ymmärtämään oikeistopopulistista euroskeptisismiä ilmiönä. Laaja eu-
roskeptisismin käsite on jaettu pehmeään ja kovaan euroskeptisyyteen sen mukaan, miten ky-
seisiin kategorioihin luokiteltavat puolueet suhtautuvat Euroopan unioniin instituutiona ja sen 
poliittiseen integraatiokehitykseen. Tämän lisäksi euroskeptisismi on sidottu oikeistopopulisti-
seen ideologiaan, jolla on edelleen pyritty tuomaan aiheeseen lisäulottuvuutta ja samalla raja-
maan tarkemmaksi asiakokonaisuudeksi. Esille on myös tuotu näiden kahden ilmiön sidoksi-
suus toisiinsa. 
Tutkimuksessa vastattiin moniosaiseen kysymykseen euroskeptisismistä ilmiönä, sekä sen vai-
kutuksista ja syistä oikeistopopulististen puolueiden kannatukseen. Kappaleessa 4. on pyritty 
vastaamaan kysymykseen miten oikeistopopulistinen euroskeptisismi ilmenee tutkittavissa 
maissa. Kappaleessa 5. puolestaan on vastattu tutkimuskysymyksen osaan siitä, miten puoluei-
den kannatus on kehittynyt ja mitkä tekijät siihen on vaikuttanut. Kappaleessa 6. on vedetty 
yhteen edellisten analyysilukujen anti ja luotu vertailuasetelmaa.  
Kappaleen 4. pohjalta voi todeta oikeistopopulistisen euroskeptisismin pohjautuvan vertailu-
maissa samalle peruspohjalle: nationalistiseen ideologiaan sekä poliittiseen opportunismiin. 
Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun mentäessä euroskeptisismin luonteessa on havaittavissa 
selkeitä eroavaisuuksia, jotka johtuvat erilaisesta poliittisesta kulttuurista ja maiden erilaisesta 
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historiasta osana Euroopan yhteisöä. Erityisesti Suomessa havaittu euroskeptisismi eroaa ver-
tailukumppaneistaan johdonmukaisuudellaan ja radikaalisuuden puutteella.  
Toinen tutkimuksen peruskysymys koski euroskeptisten puolueiden kannatuksen kehitystä ja 
sitä, mikä euroskeptisismin rooli tässä kehityksessä lopulta on. Analyysiin tukeutuen voi todeta 
syiden puolueiden kannatukseen olevan moninaisia, jolloin yhden tekijän vaikutuksia on mah-
dotonta todistaa täysin pitävästi. Analyysistä erityisen vahvasti esille nousee europarlamentti-
vaalien luonne toisen asteen vaaleina, joka on vahvasti sidoksissa euroskeptisille oikeistopopu-
listipuolueille tyypilliseen poliittiseen opportunismiin ja protestiäänestämisen hyödyntämiseen. 
Tämän ilmiön vaikutukset ovat selvästi nähtävissä jokaisen maan kohdalla tutkittavien puolu-
eiden kehityksessä. Tämän lisäksi Euroopan unioniin kriittisesti suhtautuvien poliittisten liik-
keiden voi nähdä pärjäävän erityisen hyvin juuri europarlamenttivaaleissa, jotka kuitenkin ovat 
EU-politiikan ylin demokraattinen näyttämö.  
Menestyäkseen euroskeptiset puolueet tarvitsevat aina vahvat, valtavirran tukemat EU-poliitti-
set ilmiöt, joihin kritiikkinsä kohdistaa. Tällaisia tutkimuksen aikavälillä 2004–2014 ovat olleet 
vertailtavien maiden kohdalla muun muassa unionin itälaajentuminen, Euroopan talouskriisi ja 
Ukrainan kriisin vaikutukset unionin idän politiikkaan. Euroskeptisismin suosion sitominen tä-
män kaltaisiin ulkopuolisiin poliittisiin ilmiöihin auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa siitä, 
kuinka euroskeptisismin suosio muotoutuu. Analyysin pohjalta on selvää, että merkittävän EU-
poliittisen ilmiön koskettaessa konkreettisesti yksittäistä jäsenmaata, se vaikuttaa oleellisesti 
myös euroskeptisten puolueiden suosioon.  
Euroskeptisen politiikan vaikutukset puolueiden kannatukseen on kuitenkin selkeästi nähtä-
vissä, vaikkakin sen volyymi hieman vaihtelee. Suomessa tilanne lienee selkein, jossa perus-
suomalaisten ajama euroskeptisyys on selkeästi ollut oleellisin osa puolueen kannatuksen nou-
sussa tutkitulla aikavälillä. Puolassa ja Unkarissa ilmiö on vaihtelevampi. Euroskeptisimin vai-
kutus on selkeästi vahva radikaalimpien liikkeiden kohdalla, kun taas maltillisempaa euroskep-
tistä linjaa ajavien puolueiden kohdalla korostuu enemmänkin EU-politiikan vastustamisen 
mahdollistama opportunismi ja vallan tavoittelu.   
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kolmen valtion välisen vertailun keinoin tuoda esiin puo-
luepoliittisessa kentässä ilmenevän euroskeptisismin piirteitä, sekä havaita, millä tavoin ja 
miksi euroskeptisyys vaikuttaa puolueiden vaalimenestykseen. Tutkimuksen analyysin pohjalta 
  
 94 
voikin sanoa oikeistopopulistisen euroskeptisyyden periaatteiden ja vaikuttavuuden pohjautu-
vat hyvin samankaltaisten ilmiöiden varaan. Maiden politiikan yksilölliset luonteenpiirteet, ra-
kenne ja ulkoiset tekijät muokkaavat kuitenkin euroskeptisismin vaikuttavuutta puolueiden 
kannatukseen ja täten tuo esiin myös havaittavia eroja vertailukohteiden välillä. Analyysi vah-
vistaakin hypoteesin euroskeptisismistä ja sen vaikutuksista osittain, mutta jättää tilaa myös 
epäilylle. On selvää, että aihe vaatii edelleen jatkotutkimusta aikavälillisesti ja kohteiden mää-
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Liite 1.  
Lähteet: European election database Poland; Puolan kansallinen vaalilautakunta. 
Europarlamenttivaalien tulokset 2004-2014, Puola. 
2004 
Party Votes N Votes % Seats N 
    
PO - Civic Platform  1 467 775 24,1 15 
LPR - League of Polish Families 969 689 15,92 10 
PiS - Law and Justice  771 858 12,67 7 
SO - Self-Defence of the Republic of Poland (Sa-
moobrona) 656 782 10,78 6 
SLD-UP - Democratic Left Alliance/Labour Union 569 311 9,35 5 
UW - Freedom Union 446 549 7,33 4 
PSL - Polish Peasant Party 386 340 6,34 4 
SdPI - Polish Social Democracy  324 707 5,33 3 
Other 498 520 8,18 0 
Electorate 29 986 109 100 - 
Votes 6 258 550 20,87 - 
Valid votes 6 091 531 20,31 - 
Invalid votes 167 019 0,56 - 
Total - - 54 
 
2009 
Party/Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2004 Seats N 
Seats N 
change 
      
PO - Civic Platform 3 271 852 44,43 20,33 25 10 
PiS - Law and Justice 2 017 607 27,4 14,72 15 8 
SLD-UP - Coalition Democratic Left Alliance-Labor 
Union 908 765 12,34 2,99 7 2 
PSL - Polish People's Party 516 146 7,01 0,67 3 – 1 
CL - Coalition Agreement for the Future  179 602 2,44 - 0 - 
PR - Right of the Republic  143 966 1,95 - 0 - 
SO - Self-Defence of the Republic of Poland 107 185 1,46 – 9,33 0 – 6 
LPR – League of Polish Families 83 754 1,14 – 14,78 0 - 
UPR - Real Politics Union 81 146 1,1 - 0 – 10 
PPP - Polish Labour Party 51 872 0,7 - 0 - 
Others 2 868 0,04 - 0  
Electorate 
30 565 
272 100 - - - 
Votes 7 497 296 24,53 - - - 
Valid votes 7 364 763 24,1 - - - 
Invalid votes 132 533 0,43 - - - 






Party/ Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2009 Seats N 
Seats N 
change 
      
PO - Civic Platform 2 271 215 32,13 – 12,3 19 – 6 
PiS - Law and Justice 2 246 870 31,78 4,38 19 4 
SLD-UP - Coalition Democratic Left Alliance-Labor 
Union 667 319 9,44 – 2,9 5 – 2 
KNP -Kongress New Right 505 586 7,15 - 4 4 
PSL - Polish People's Party 480 846 6,8 0,14 4 1 
SP - United Poland 281 079 3,98 - 0 - 
EP - Europa Plus 252 779 3,58 - 0 - 
PR - Poland Together 223 733 3,16 - 0 - 
RN - National Movement 98 626 1,4 - 0 - 
Others 41 432 0,59 - 0 - 
Electorate 
30 636 
537 100 - -  
Votes 7 297 490 23,83 - -  
Valid votes 7 069 485 23,08 - -  
Invalid votes 228 005 0,75 - -  

















Lähteet: European election database Hungary; Unkarin kansallinen vaalitoimisto. 
Europarlamenttivaalien tulokset 2004–2014, Unkari. 
2004 
Party/Coalition Votes N Votes % Seats N 
    
Fidesz - Hungarian Civic Union 1 457 750 47,4 12 
MSZP - Socialist Party 1 054 921 34,3 9 
SZDSZ - Alliance of Free Democrats 237 908 7,74 2 
MDF - Democratic Forum 164 025 5,33 1 
MIEP - Justice and Life 72 203 2,35 0 
MUNKASPART - Workers Party 56 221 1,83 0 
Others 32 422 1,06 0 
Electorate 8 046 247 100  
Votes 3 096 179 38,5  
Valid votes 3 075 450 38,2  
Invalid votes 20 729 0,3  
Total - - 24 
  
2009 
Party/Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2004 Seats N 
Seats N 
change 
      
Fidesz - Hungarian Civic Union 1 632 309 56,36 8,96 14 2 
MSZP - Socialist Party 503 140 17,37 – 16,93 4 – 5 
Jobbik - Movement for Better Hungary 427 773 14,77 - 3 3 
MDF - Democratic Forum 153 660 5,31 0,02 1 0 
LMP - Politics Can Be Different 75 522 2,61 - 0 - 
SZDSZ - Alliance of Free Democrats 62 527 2,16 – 5,58 0 – 2 
Others 41 248 1,42 - 0 - 
Electorate 8 046 086 100 - - - 
Votes 2 920 948 36,31 - - - 
Valid votes 2 896 179 36 - - - 
Invalid votes 24 769 0,31 - - - 











Party/Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2009 Seats N 
Seats N 
hange 
      
Fidesz - Hungarian Civic Union 1 193 991 51,48 – 4,88 12 – 2 
Jobbik - Movement for Better Hungary 340 287 14,67 – 0,1 3 0 
MSZP - Socialist Party 252 751 10,9 – 6,47 2 – 2 
DK - Democratic Coalition 226 086 9,75 - 2 2 
E2014 - Together 2014 168 076 7,25 - 1 1 
LMP - Politics Can Be Different 116 904 5,04 2,43 1 1 
Others 21 398 0,92 - 0 - 
Electorate 8 041 386 100 - - - 
Votes 2 328 539 28,97 - - - 
Valid votes 2 319 493 28,84 - - - 
Invalid votes 9 046 0,13 - - - 



















Liite 3.  
Lähteet: European election database Finland; Oikeusministeriö; Tilastokeskus 2005. 
Europarlamenttivaalien tulokset 2004–2014, Suomi. 
2004 
Party/Coaltion Votes N Votes % Seats N 
    
Kok - National Coalition Party 393 084 23,71 4 
Kesk - Centre Party 386 174 23,37 4 
SDP - Social Democratic Party 350 057 21,16 3 
Vihr - Greens 172 668 10,43 1 
Vas - Left Alliance 151 316 9,13 1 
RKP - Swedish People's Party 95 326 5,7 1 
KD - Christian Democrats 70 845 4,28 0 
PS - The Finns 8 900 0,5 0 
Other 28 251 1,71 0 
Electorate 4 227 987 100 - 
Votes 1 666 932 39,43 - 
Valid votes 1 656 584 39,18 - 
Invalid votes 10 348 0,25 - 
Total - - 14 
 
2009 
Party/Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2004 Seats N 
Seats N 
Change 
      
Kok - National Coalition Party 386 416 23,21 – 0,5 3 – 1 
Kesk - Center Party 316 798 19,03 – 4,4 3 – 1 
SDP - Social Democratic Party  292 051 17,54 – 3,7 2 – 1 
Vihr - Greens 206 439 12,4 2 2 1 
Perus -The Finns 162 930 9,79 9,3 1 1 
RKP - Swedish People's Party  101 453 6,09 0,4 1 0 
Vas - Left Alliance 98 690 5,93 – 3,2 0 – 1 
KD - Christian Democrats  69 458 4,17 – 0,1 1 1 
Other 30 596     
Electorate 4 131 827 100 - - - 
Votes 1 672 434 40,48 - - - 
Valid votes 1 664 831 40,29 - - - 
Invalid votes 7 603 0,18 - - - 







Party/Coalition Votes N Votes % 
Change 
since 2009 Seats N 
Seats N 
change 
      
Kok - Nationa Coalition Party 390 376 22,6 – 0,6 3 0 
Kesk - Centre Party 339 895 19,7 0,6 3 0 
PS - The Finns 222 457 12,9 3,1 2 1 
SDP - Social Democratic Party 212 781 12,3 – 5,2 2 0 
Vihr - Greens 161 263 9,3 – 3,1 1 – 1 
Vas - Left Alliance 161 074 9,3 3,4 1 1 
RKP - Swedish People's Party 116 747 6,8 0,7 1 0 
KD - Christian Democrats 90 586 5,2 1,1 0 – 1 
Other 33 115 1,9 - 0 0 
Electorate 4 440 295 100 - - - 
Votes 1 738 037 39,1 - - - 
Valid votes 1 728 294 38,9 - - - 
Invalid votes 9 743 0,2 - - - 
Total - - - 13 0 
 
